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Movimiento indígena y proceso constituyente: tensiones entre la contrahegemonía 
y modernización capitalista 
La presente tesis analiza el proceso constituyente ecuatoriano en relación con el movimiento 
indígena y sus propuestas. Aborda el proceso constituyente más allá de la Asamblea (2007-
2008), pues, rastrea la construcción y generación de un poder constituyente desde la década de 
los 90 y cuyo principal sujeto es el movimiento indígena. Dicho proceso culmina en la 
Asamblea Constituyente 2008, de ésta se reconstruye los distintos momentos que llevaron a su 
instalación: convocatoria, consulta popular, elección de asambleístas, composición partidaria de 
la Asamblea Constituyente y referéndum aprobatorio de la Constitución. En el marco del debate 
de la Asamblea Constituyente, el presente trabajo ubica tensiones entre un proyecto de carácter 
contrahegemónico frente a uno de modernización capitalista. Se reflexiona sobre los principales 
puntos de discusión en torno a la propuesta presentada por movimiento indígena. Finalmente se 
recogen los principales artículos en los que la propuesta del movimiento indígena fue 
incorporada en la Constitución de 2008.  
 
Palabras claves: PROCESO CONSTITUYENTE, MOVIMIENTO INDÍGENA, 














Indigenous movement and Constitutional Process.   Tensions   between counter hegemony 
and capitalist modernization 
 The current  thesis analyzes the Ecuadorian constituent process in relation to  indigenous 
movement and responses. It addresses the constituent process beyond the Assembly (2007-
2008). There is a follow up of  the  building and generation of a constituent power from the 90s, 
and whose main subject is the indigenous movement. The process ended up in the constituent 
Assembly 2008, including diverse stage up to opening:  invitation, popular consultation, 
election of Assemblymen, structuring   of the Constituent Assembly  in accordance to shares 
obtain by political parties and  a referendum to approve the Constitution. Regardin the debate in 
the Constituent Assembly, the current work found tension between a counter hegemonic 
projects a capitalist modernization. Diverse viewpoints are discussed around the proposal 
submitted  by the indigenous movement.  Finally core articles are taken  through which the 
proposal submitted by the indigenous movement was incorporated in the Constitution 2008.  
Keywords: CONSTITUENT, PROCESS, INDIGENOUS MOVEMENT, COUNTER, 
HEGEMONY, CAPITALIST MODERNIZATION, CONSTITUTION 2008.  
 
I certify that I am fluent in both English and Spanish  language and I have prepared the attached 
translation from the original in the Spanish language to the best of my knowledge and belief.  
 










Durante los años 2000 se dieron en América Latina importantes procesos constituyentes 
vinculados a procesos de cambio que estuvieron relacionados con gobiernos denominados 
“progresistas”, uno de ellos es el proceso constituyente ecuatoriano; el que será objeto de 
estudio para el presente trabajo. Hay que destacar que actualmente se ha impulsado el debate 
sobre estos procesos constituyentes en la región, así como la posibilidad de generarlos en otros 
países. 
El proceso constituyente ecuatoriano está íntimamente relacionado con el movimiento indígena 
ecuatoriano, el que ha sido desde la década de los noventa el sujeto político más importante en 
la escena nacional.  
Estudiar el proceso constituyente y su relación con el movimiento indígena a través de las 
tensiones ha permitido observar los alcances y limitaciones que tuvo el proceso; así como 
también demostrar que éste fue un proceso producto de dos décadas de construcción popular y 
que el proceso de cambio se inició mucho antes de la Asamblea Constituyente del 2008 y de la 
aparición política de Alianza PAIS. 
El interés por abordar el objeto de estudio surge de la necesidad de contar con otras miradas 
distintas al oficialismo, pues una sola mirada ha servido para justificar un proceso denominado 
“revolución ciudadana”. 
El presente trabajo consta de once capítulos: 1) marco teórico, 2) metodología de la 
investigación, 3) movimiento indígena ecuatoriano y el campo popular como fuente del poder 
constituyente, 4) el camino de la Asamblea Constituyente ecuatoriana, 5) Asamblea 
Constituyente: funcionamiento y tensiones, 6) la propuesta presentada por la CONAIE a la 
Asamblea Constituyente, 7) El debate sobre plurinacionalidad en la Asamblea Constituyente, 8) 
Otras tensiones en la Asamblea Constituyente, 9) texto constitucional final: logros y límites, 10) 
el proceso post constituyente: el referéndum y 11) conclusiones. 
En el marco teórico trabajo principalmente con las categorías proceso constituyente, 
movimiento indígena, plurinacionalidad-interculturalidad, contrahegemonía y modernización 
capitalista. Hago una reconstrucción del proceso de construcción del movimiento indígena como 
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sujeto político, recojo el debate en torno a Plurinacionalidad e Interculturalidad recuperando las 
formulaciones hechas sobre todo por la CONAIE y por Katherin Walsh, la CONAIE 
defendiendo la plurinacionalidad, mientras Walsh hace un revisión y análisis de los conceptos 
plurinacionalidad, interculturalidad, multiculturalismo.  
En lo que se refiere al proceso constituyente recojo algunas de las formulaciones hechas por 
Modonesi, Hidalgo, Tapia y Prieto, acentuando que el proceso constituyente es un proceso 
nacido desde el campo popular. 
Para la categoría de contrahegemonía utilizo las formulaciones hechas por Hidalgo, Saltos, 
Campione y Modonesi, categoría que se encuentra ligada a la de subalternidad usada por 
Gramsci; hay que mencionar respecto a esta categoría que aún no ha sido lo suficientemente 
discutida; sin embargo, ha servido para recoger las formulaciones realizadas desde el campo 
popular y acompañar los procesos de los subalternos. En el marco teórico también se desarrolla 
la categoría de modernización capitalista, la que es trabajada de la mano de Bolívar Echeverría. 
Como se evidencia, en el marco teórico existe una recuperación del pensamiento generado en 
Latinoamérica, espacio al que se adscribe la presente investigación. 
En el capítulo hipótesis y metodología de investigación se describen la pregunta de 
investigación, la hipótesis y la metodología de investigación. 
En los siguientes capítulos se plasman los resultados de la investigación, se hace un recorrido 
por los principales hechos que marcaron el proceso constituyente en los que se hace evidente la 
presencia de tensiones entre lo que denominamos como contrahegemonía y modernización 
capitalista. 
Primero se recogen las formulaciones hechas desde el campo popular en la década de los 
noventa, como estás llegan y cuales se plasman en la Constitución del 98, se revisa también la 
situación del movimiento indígena después de la década de los noventa, la elección de Rafael 
Correa como presidente, el proceso para poder llamar a Consulta Popular sobre la Asamblea 
Constituyente, la Consulta Popular y elección de asambleístas.  
Una vez instalada la Asamblea Constituyente se analiza la propuesta presentada por la 
CONAIE, así como el posterior debate sobre Plurinacionalidad al interior de la Asamblea que 
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está relacionado también con el debate sobre modelo de desarrollo. Al mismo tiempo se 
analizan los hechos de Dayuma que van evidenciando las diferencias entre movimiento indígena 
y gobierno y de este último con la Asamblea Constituyente, otro de estos hechos es la renuncia 
de Alberto Acosta, presidente de la Asamblea Constituyente. 
La investigación recoge también los principales artículos constitucionales en los que se 
encuentra incorporada la propuesta del movimiento indígena y lo sucedido en el referéndum de 


















CAPÍTULO I: MARCO TEÓRICO 
El presente trabajo abordará como objeto de estudio al movimiento indígena y el proceso 
constituyente que el Ecuador ha vivido en las últimas décadas, entendiendo que éste no fue un 
proceso homogéneo, sino que existieron contradicciones y tensiones que se hacen necesarias 
analizar entre lo que hemos denominado contrahegemonía y modernización capitalista. 
El proceso de cambio que representa el proceso constituyente ecuatoriano es el resultado de un 
largo proceso de resistencia y lucha que puede ser visto desde tres tiempos, el primero y más 
largo es el que acumularía los 500 años de resistencia, sobre todo de los pueblos y 
nacionalidades indígenas, el segundo comenzaría en la década del setenta con una hegemonía 
del movimiento sindical; y una tercera periodización que se trabajará en la presente tesis inicia 
en la década de los noventa y cuyo protagonista incuestionable es el movimiento indígena. 
El movimiento indígena en el Ecuador ha sido uno de los principales actores en la escena 
política y social de las últimas décadas. Aun cuando mantuvo una resistencia permanente a 
través de distintos mecanismos a lo largo de la historia, es en la década de los noventa que logra 
articularse con la fuerza necesaria para que sus demandas sean debatidas e incorporadas en el 
ámbito nacional.  
Para llegar a la década del noventa, el movimiento indígena acumuló un largo recorrido de 
intentos por organizarlo y por organizarse a sí mismo.  El año de 1990 constituye un punto de 
quiebre en la historia ecuatoriana, el levantamiento indígena de ese año abrirá la puerta para que 
ciertos cambios se incorporen a la vida nacional. 
El papel que ha jugado el movimiento indígena en las últimas décadas ha sido importante y 
significativo, pues ha sido el actor social capaz de interpelar al Estado y a la sociedad 
denunciando los siglos de exclusión. La importancia de este movimiento radica no sólo en su 
denuncia de los siglos de exclusión vividos, sino también por su capacidad de articular otras 
demandas de los sectores subalternos. 
Durante la década de los noventa, fue el movimiento indígena el actor capaz de articular las 
demandas de otros sectores frente al neoliberalismo. Ésta fue una década muy intensa para el 
movimiento, su consolidación se reflejaba en las masivas movilizaciones que paralizaban al país 
generando adhesiones de otros sectores y de la opinión pública. Al mismo tiempo se daban 
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intensos debates al interior del movimiento para definir su proyecto político cuya bandera de 
lucha desde la década del 90 había sido ya la construcción del Estado plurinacional. 
Es precisamente el movimiento indígena el principal protagonista en la caída de  los presidentes 
Abdalá Bucaram y Jamil Mahuad.  A partir del año 2002 se observa un debilitamiento del 
movimiento indígena que está marcado por su una participación en el gobierno de Lucio 
Gutiérrez, decisión que tuvo un alto costo político para el movimiento. 
Tanto el papel histórico que ha tenido este movimiento en las dos últimas décadas así como el 
específico rol y el nivel de incidencia que tuvo en el proceso constituyente hacen necesario 
convertirlo en un objeto de estudio. Por su parte, el proceso constituyente no ha sido lo 
suficientemente discutido y estudiado, además es importante abordarlo desde varios enfoques, 
pues una sola mirada puede limitarse a legitimar un proceso político en curso, a decir, la 
“revolución ciudadana”. 
El proceso constituyente representó dos décadas de luchas de los sectores subalternos, quienes 
generaron un potencial poder constituyente que se manifestaba en sus dos acepciones: 1) en el 
plano legal-formal con la petición de una asamblea constituyente que redefina el orden jurídico 
y recoja esta ‘visión de mundo alternativa’ por ellos planteada, y 2) en el plano real con el 
ejercicio creador y constructor por medio del cual los movimientos modifican el orden social. 
Se inicia un proceso constituyente cuando el movimiento indígena y el conjunto de grupos 
subalternos se constituyen en sujetos políticos capaces de disputar y deliberar sobre ‘una visión 
de mundo alternativa’ que afirme los discursos étnicos, feministas, ecologistas y otros de 
carácter contrahegemónico, que van a encontrar un punto común en el proceso constituyente.  
Es decir, el proceso constituyente ecuatoriano es en sí mismo una acumulación de luchas, 
discursos emancipatorios y generación de poder popular como potencial poder constituyente; 
por lo mismo, este proceso encuentra tensiones frente a un proceso de modernización 
capitalista. 
Para el presente estudio utilizaré también la categoría de contrahegemonía, la que implica 
superar la subalternidad en la constitución de sujetos políticos, generar un bloque histórico, así 
como también generar filosofía y praxis que dispute la visión de mundo, de historia y de país. 
Esta categoría, a pesar de su reciente discusión, me permite recoger las elaboraciones surgidas 
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desde los grupos subalternos para cuestionar y subvertir el orden establecido, permite, además 
que en la investigación se evidencien las contradicciones y la dinámica del proceso 
constituyente. 
La presencia de un pensamiento contrahegemónico, ayuda a entender que el movimiento 
indígena no sólo genera resistencias, sino que realiza propuestas, las que no responden al orden 
constituido sino que deliberan sobre una concepción “alternativa”. 
Este estudio, finalmente, nos permitirá observar hasta qué punto el proceso constituyente y el 
texto final, producto de éste, tienen rasgos contrahegemónicos, es decir cuáles son los límites y 
avances del proceso constituyente y la Constitución. 
Los rasgos  que denominaremos contrahegemónicos del proceso constituyente ecuatoriano 
recogidos por la Constitución de la República del Ecuador son: Buen Vivir, la 
plurinacionalidad, interculturalidad, Derechos de la Naturaleza, economía social y solidaria, 
soberanía alimentaria, la democracia comunitaria, la justicia indígena, nos proponemos 
encontrar las rupturas y continuidades entre las propuestas nacidas al interior del movimiento 
indígena y el texto constitucional. 
Para esta tesis utilizo el siguiente marco teórico que pretende aclarar ciertas categorías y 
conceptos: movimiento indígena, proceso constituyente, contrahegemonía y modernización 
capitalista.  
Movimiento indígena en el Ecuador: la década del 90 y la constitución de un sujeto 
político 
A partir de los noventa se diseña un nuevo mapa político marcado por diversidades, en general 
son grupos subalternos que reivindican sus derechos y dan cuenta de un actor plural marcado 
por exclusiones de clase, etnia o género. En el Ecuador, el movimiento indígena ha sido el actor 
social y político más importante durante las últimas décadas, precisamente, la década de los 
noventa es el tiempo de su constitución como sujeto político.  
El movimiento indígena se forja como sujeto a lo largo de la década de los noventa y se 
convierte en un actor fundamental para articular a otros movimientos en una agenda política 
común en el marco de resistencia al neoliberalismo. La crisis política que se vive en la década 
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no permite que sus exigencias puedan ser procesadas por las instituciones políticas vigentes y 
que por lo mismo las desborden. 
Como lo menciona Luis Tapia, “los movimientos sociales son la forma de la política excedente en un 
país, casi siempre generada a partir de la experiencia y politización de algún tipo de escasez o 
pauperización causadas por los propios principios de distribución excedentes” (Tapia, 2008: 3); es 
decir, éstos desbordan los lugares tradicionales de la política, léase, partidos políticos. “El centro 
de la política, que es un decir, no está hoy en los lugares institucionalizados de la representación, de la 
mediación y la administración estatal y los partidos, sino en el no lugar de los movimientos sociales y 
sociales.” (Tapia, 2008: 7).  
La interpretación que hace Luis Tapia es apropiada para el caso ecuatoriano, pues el 
movimiento indígena ecuatoriano se constituye en un contexto de precarización de las 
condiciones de vida de los sectores subalternos, producto de la aplicación de las medidas 
neoliberales, es éste movimiento el que representa la política en un escenario en el que las 
instituciones políticas tradicionales están deslegitimadas, a través de acciones de resistencia y 
perfil destituyente. 
Para entender al movimiento indígena ecuatoriano es necesario conocer su organización, su 
historia así como los cambios que han venido dándose sobre sus demandas y propuestas. Por 
ello creemos que la constitución como sujeto político del movimiento indígena no hubiese sido 
posible sin una larga acumulación organizativa. La izquierda había intentado organizarlos en un 
principio en el campo de las reivindicaciones proletarias, es de esta manera que ya en 1944 se 
constituye la FEI (Federación Ecuatoriana de Indios) con el apoyo del partido comunista, cuyo 
principal accionar estaba relacionado al abuso de terratenientes.  
Las demandas y reivindicaciones durante estos años tenían un carácter específicamente agrario 
y de clase, en 1961 la FEI organizó una movilización hacia Quito en exigencia del 
cumplimiento de las leyes laborales y el acceso a la tierra, asimismo la FEI sostiene varias 
discusiones alrededor de la reforma agraria y de su Ley expedida en 1964. 
En las décadas de los setenta y ochenta se crean las principales organizaciones indígenas, cuya 
característica fue la progresiva autonomía que van construyendo respecto a la izquierda 
tradicional. En 1972 se conforma la Ecuarunari (Ecuador Runacunapac Riccharimu), 
Confederación de pueblos de las naciones Kechwa del Ecuador, una organización de carácter 
local asentada en la sierra cuyos principales objetivos fueron: la lucha por la legalización de 
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tierras, educación, libertad de organización y la posibilidad de representarse a sí mismos sin la 
necesidad de mediadores. 
De la misma manera, en 1980 se organiza la CONFENAIE (Confederación de Nacionalidades 
Indígenas de la Amazonía Ecuatoriana) en la Amazonía. Una vez constituidas estas dos 
organizaciones, en la Sierra y Amazonía, se organiza el Consejo de Coordinación de las 
Nacionalidades Indígenas del Ecuador (CONACNIE), la misma que en 1986 se convierte en la 
Confederación de Nacionalidades Indígenas del Ecuador (CONAIE). 
En la década de los ochenta los problemas en torno a la tierra se agudizan, es así que en 1989 se 
crea la Coordinadora Nacional de Conflictos de Tierra como respuesta a las invasiones y 
exigencias de reforma agraria. 
Para la década de los noventa, en el año de 1990 exactamente, se produce el levantamiento 
indígena, éste es un acontecimiento de quiebre y consolidación para el movimiento, cuyas 
consignas se refieren a la tierra, el territorio, el respeto y reconocimiento de su cultura; la 
libertad, la liberación de los pueblos y la vida. 
Este levantamiento que comenzó con la toma de la iglesia de Santo Domingo se extendió a nivel 
nacional con bloqueos de carreteras, la negativa a vender productos, por lo que se produjo un 
desabastecimiento de las ciudades y prácticamente paralizó al país. Como lo describe Arias: 
“Paralelamente, los indígenas en marcha a las ciudades, las iban tomando y asumiendo el 
control del agua potable y presionaban para que se cierren los mercados. Se había producido, 
una vez más, pero bajo otras condiciones y características un nuevo levantamiento indígena que 
la sociedad ecuatoriana ya conocía pero que éste, el de 1990, abría un nuevo rumbo al 
movimiento indígena.(Arias, 2006: 222) 
La magnitud del levantamiento indígena no sólo permite el reconocimiento del movimiento 
indígena como un actor político importante, sino también le permite a éste negociar con el 
Estado y los hacendados. La década de los noventa es muy intensa para el movimiento indígena, 
pues se mantiene en permanente movilización y negociación frente al Estado, ésta es 




La organización indígena que se legitimó en el espacio social y cobró fuerza fue la CONAIE, y 
mantuvo su presencia y movilización a lo largo de la década, ésta será la expresión organizativa 
del movimiento indígena, su fuerza fue más visible en los procesos destituyentes que provocan 
la salida de los presidentes Bucaram y Mahuad:  
Durante los años noventa el movimiento indígena siguió actuando bajo la dirección de la 
CONAIE. Las movilizaciones en torno a la ley agraria en 1994, la oposición a Bucaram, junto a 
otras fuerzas y que provocó su caída. En 1998 y 1999 están nuevamente en Quito. (Arias, 2006: 
225). 
A lo largo de la década de los noventa el movimiento indígena va consolidándose y articulando 
demandas de otros sectores frente al enemigo común de la década: el neoliberalismo. Desde su 
levantamiento del 90, el movimiento indígena  entra en diálogo con otros movimientos, este 
diálogo le permite al movimiento ampliar sus demandas y contar con una agenda común en la 
que reivindica las demandas que comparte con otros sectores subalternos, su consigna es “nada 
sólo para los indios”. 
Es así que, durante la década de los noventa el movimiento indígena se constituye en el sujeto 
político capaz de articular las demandas de los subalternos, en un contexto de lucha contra el 
neoliberalismo. 
Durante la década de los 90 se mantienen intensos debates de contenido político, uno de los 
resultados es el “Proyecto Político de la CONAIE” que fue publicado en 1994, en éste se 
establecían sus principios políticos e ideológicos y su plan de acción. En lo que se refiere a sus 
principios hay que destacar sobre todo “plurinacionalismo”, “comunitarismo” y “unidad en la 
diversidad”; respecto a su plan de acción hay que observar que plantean 3 campos de acción: 
político, económico y de identidad y cultura, en este proyecto político hacen patente ya su 
cuestionamiento al “Estado uninacional burgués y sus gobiernos de turno”, así como plantean la 
necesidad de contar con una Nueva Carta Política. 
El debate al interior del movimiento también se da respecto a su participación en el proceso 
político formal, el movimiento indígena se cuestiona si podría luchar por la representación 
nacional en los espacios políticos institucionales, por ello, en 1996 en un congreso 
extraordinario de la CONAIE se acuerda la conformación del Movimiento de Unidad 
Plurinacional Pachakutik-Nuevo País con el que participan en las elecciones, este movimiento 
surge de la articulación lograda con otros movimientos. Sin embargo, en la actualidad, en el 
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imaginario social Pachakutik es reconocido como el “brazo político” de la CONAIE, es decir, 
únicamente del movimiento indígena.  
La decisión de participar en elecciones surge de la necesidad de contar con otros espacios de 
luchas y de hacer viables sus propuestas, ésta es una estrategia para el movimiento indígena. Es 
evidente que la fuerza de las movilizaciones y el proceso de construcción de sujeto hacen 
necesario que se capitalice lo que se ha logrado en el plano social a través de la institución de lo 
instituyente, es decir, el “proceso de estabilización o concreción de la sociedad” (Malaver, 1998: 
268). 
La opción por participar en elecciones se da en el marco del debate sobre el poder, al respecto 
existen distintas posiciones, la que definen como la construcción de poder desde abajo, la 
incursión en un sistema político con sus propias reglas y que históricamente los ha marginado o 
la toma del poder. Este debate es relevante, dado que en la década de los noventa, el 
movimiento indígena no sólo recogía la insatisfacción histórica de los grupos subalternos, sino 
que se convirtió en el catalizador de los sectores populares, quienes veían defendidas sus luchas 
y reivindicadas sus propuestas en el movimiento indígena. 
En 1997 el movimiento indígena impulsa nuevamente un levantamiento contra el régimen del 
entonces presidente, Abdalá Bucaram, que termina en la destitución de éste.  Al gobierno de 
Abdalá Bucaram le sucedió el de Jamil Mahuad, con quien estalló la crisis y la economía 
ecuatoriana terminó dolarizada. Entre 1998 y el 2000 el movimiento indígena logra articularse 
con las demandas de otros sectores, con quienes conforma un frente común en contra de las 
medidas de ajuste económico con las que el gobierno pretendía salvar a la banca. 
En el año 2000, año crítico para la población ecuatoriana, pues la crisis llegó a su máximo 
punto, se produce un nuevo levantamiento en contra del gobierno del entonces presidente Jamil 
Mahuad, como lo describe Cruz:  
 “El 15 de enero empezó el levantamiento indígena y popular. El 21 un grupo de indígenas y 
oficiales se tomó el Congreso e integró una Junta de Salvación Nacional con el Coronel Lucio 
Gutiérrez, el presidente de la CONAIE, Antonio Vargas, y el ex presidente de la Corte 
Suprema de Justicia, Carlos Solórzano.” (Cruz, 2012: 11) 
El levantamiento del año 2000 constituye el punto más alto y políticamente más importante para 
el movimiento indígena, pues, el levantamiento de este año consigue aglutinar a las 
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organizaciones indígenas nacionales, a la vez, este acontecimiento cierra una etapa que empezó 
en 1990, pues con éste se inicia otro momento histórico marcado por un paulatino descenso y 
pérdida de protagonismo en la escena política.  
Las luchas de la década del noventa desembocan en los acontecimientos del 2000 que expresa la 
acumulación de fuerzas que se venía gestando. Los acontecimientos del año 2000 hacen que 
cobren relevancia ciertas discusiones que existían al interior del movimiento indígena, pero que 
en esos momentos políticos cobran una significativa importancia, esto es como ya se ha 
mencionado anteriormente, las discusiones en torno al poder, pues si bien durante la década de 
los noventa se opta por una línea de construcción de poder desde abajo, la acumulación de 
fuerzas y la búsqueda de otras vías para hacer posibles sus demandas, hace que el movimiento 
indígena piense en otras estrategias como el acceso al poder a través de la vía electoral. Esta 
decisión será cuestionada por varios sectores para quienes el movimiento indígena es visto 
como un actor social y no como un actor político y por lo tanto no debe disputar el poder. 
La voluntad por construir un bloque social alternativo, deja de manifiesto también las 
vinculaciones del movimiento con ciertos sectores militares así como las posibilidades de 
articulación desde la subalternidad. 
A inicios del 2001 se produce un nuevo levantamiento, “en este levantamiento, el eje de la 
movilización fue la oposición a las políticas de reforma estructural de carácter neoliberal, lo que 
supuso articular la resistencia al modelo de acumulación vigente bajo el lema ‘nada solo para 
los indios’” (Tello, 2012: 84). Este levantamiento desembocó en la declaración de Estado de 
Sitio en varias regiones del país, además esta movilización tiene la característica de lograr la 
unidad de las tres organizaciones nacionales: CONAIE, FENOCIN (Confederación Nacional de 
organizaciones campesinas, indígenas y negras) y FEINE (Consejos de Pueblos y 
Organizaciones Indígenas Evangélicas del Ecuador). 
Bajo el lema de la movilización del 2001 ‘nada solo para los indios’ se busca armar una agenda 
política amplia que recoja reivindicaciones concretas, por ello demandan reformas en: 
políticas públicas, demanda de recursos para los gobiernos locales, recuperación de la 
ética en la política, capitalización del Banco Nacional de Fomento y la Corporación 
Financiera Nacional, al tiempo que pierden peso visible las demandas de reforma política 
más general. (Chiriboga, 2001: 30). 
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Estas reivindicaciones son asumidas por el movimiento indígena, pues su diálogo con el campo 
popular hace que sus demandas, a la vez que son globales tengan también un carácter concreto, 
esto dadas las condiciones de precarización que vive la población en ese tiempo. 
Los esfuerzos de construcción de un Bloque Popular fue evidente durante la década de los 
noventa y se mantendrá años después, junto a la Coordinadora de Movimientos Sociales, 
sindicales obreras, el magisterio, estudiantes y otros grupos subalternos como comerciantes, 
transportistas, mujeres, ecologistas. Estas iniciativas han provenido de distintos sectores: 
aglutinamiento de acuerdo a la actividad productiva, como el Frente Unitario de Trabajadores, de 
agrupamiento más amplio como el Frente Popular, y luego el Frente Patriótico, hasta llegar a 
experiencias de parlamentos de las organizaciones populares y movimientos sociales (Hidalgo, 2000: 
15); asimismo se han ido incorporando sectores de la iglesia de los pobres y sectores de las 
Fuerzas Armadas. Estos esfuerzos van construyendo y generando un poder constituyente, capaz 
de disputar los horizontes de país, esto se detallará más adelante. 
Francisco Hidalgo, al analizar el proceso de construcción de un Bloque Popular ubica algunos 
aciertos y limitaciones, para él los aciertos han sido: 
i) la constitución de sujetos sociales concretos en la lucha popular; ii) la presencia de un 
pensamiento contrahegemónico en el marco de la resistencia al neoliberalismo, en torno  a 
una sociedad civil popular; iii) los esfuerzos por concretar un bloque popular en el marco 
específico del Ecuador; iv) el debate sobre el poder popular y democracia en la propuesta 
política del levantamiento; v) la corrupción como acompañante inseparable del 
neoliberalismo. (Hidalgo, 2000: 9) 
Mientras las limitaciones para este autor serían: “i) la dislocación entre movimiento indígena y 
movimiento obrero tradicional; ii) limitaciones y errores de dirección en la conducción durante los 
momentos culminantes del proceso”. (Hidalgo, 2000: 9) 
Para nosotros es necesario rescatar sobre todo la constitución de sujetos sociales en la lucha 
popular, pues son estos sujetos los que generan poder constituyente, entendido como un proceso 
que surge desde los grupos subalternos en una creciente politización que crea a su vez 




Entre las limitaciones hay que hacer énfasis en los errores de dirección en la conducción, pues 
éste fue el error que permitirá que en los años siguientes el descontento popular, la acumulación 
de luchas, de pensamiento contrahegemónico, el proceso de cambio sea capitalizado por Rafael 
Correa y Alianza PAÍS, esto será más adelante. 
Al finalizar la década, el movimiento indígena, según Stalin Herrera, ya no se mira sólo como 
contrapoder sino que se presenta como una alternativa de poder,  según él, “existe un cambio de 
estrategia y de discurso en la demanda del 2000 por la disolución de poderes del Estado y la 
conformación de un nuevo gobierno con nuevas estructuras”. (Herrera, 2003: 37). Este cambio se hará 
patente cuando en el 2002 decida ir a un proceso electoral en alianza con Lucio Gutiérrez que 
será analizado en otro capítulo. 
Con la finalidad de entender la conformación del movimiento indígena como sujeto político a lo 
largo de la década del noventa, utilizaremos el marco teórico desarrollado por Massimo 
Modonesi, quien buscando herramientas conceptuales que permitan descifrar las 
contradicciones que atraviesan la conformación de subjetividades políticas, en específico las de 
los movimientos socio-políticos en América Latina realiza una recopilación de tres conceptos 
claves: subalternidad, antagonismo y autonomía. 
Esta reflexión sobre el sujeto y la acción política, parte de un concepto clave para el análisis de 
los procesos de formación subjetiva, éste es la experiencia, pues “la relación entre base y 
superestructura pasa por y es sintetizada en la experimentación y se “refracta” en la conciencia” 
(Modonesi), la experiencia sería así la “mediación entre asimilación subjetiva de las relaciones 
productivas y su proyección social, política y cultural en la “disposición a comportarse como clase”.” 
(Modonesi)  
Es decir, la construcción de sujeto pasa por la experiencia concreta de éste en el que se 
evidencia la relación entre el ser social y su conciencia, con ello queremos decir que “toma 
conciencia” de su situación de subalterno y asume un comportamiento y se proyecta como tal.  
La propuesta de Plurinacionalidad e Interculturalidad para el Movimiento 
Indígena del Ecuador 
La propuesta de plurinacionalidad es quizá la propuesta central del movimiento indígena y la 
que, de acuerdo al proceso político que ha vivido ha ido tomando cuerpo y alcance, ya en 1990, 
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la CONAIE demandó en su «Mandato por la defensa de la vida y los derechos de las 
nacionalidades indígenas» la reforma del artículo primero de la Constitución de la República, 
por el cual el país sea declarado un Estado Plurinacional. 
Asimismo en su proyecto político de 1994 insiste en la construcción de un Nuevo Estado 
Plurinacional, en contraposición al Estado Uninacional Burgués. Esta propuesta ha sido la 
bandera de lucha del movimiento que ha llevado tanto a la Asamblea Constitucional de 1997-
1998 como a la Asamblea Constituyente 2007-2008, obteniendo diferentes resultados, pues la 
Constitución de 1998 reconoce al Estado ecuatoriano como pluricultural y multiétnico, mientras 
que para la Constitución de 2008 el Ecuador es un Estado Plurinacional e intercultural. 
La propuesta de Estado Plurinacional ha estado presente en la historia del movimiento indígena 
como lo describe Alejandra Santillana: 
 el movimiento indígena formulará en sus distintas movilizaciones y levantamientos la 
tesis del Estado Plurinacional, que se convierte en la plataforma de lucha que al interior 
del movimiento indígena le permite el reconocimiento de distintos pueblos y nacionalidades 
indígenas, su diversidad cultural y social reflejada en sus relaciones y conocimientos, así 
como su autonomía frente al Estado en el control de los recursos productivos y la tierra. 
(Santillana, 2013:57). 
El debate sobre plurinacionalidad y Estado plurinacional no está acabado, aun cuando existe un 
reconocimiento constitucional, sobre todo en el último punto que plantea Santillana que formula 
el control de los recursos productivos y la tierra y que fue uno de los puntos más discutidos en la 
Asamblea Constituyente del 2008. 
Por su parte, Stalin Herrera hace énfasis en el papel que juega el sentido de territorio en la 
propuesta de un Estado Plurinacional y lo relaciona con las demandas de clase, pues se 
demanda:  
tierra no solo como medio de producción que correspondería a una demanda clasista, sino 
también un espacio donde se producen y reproducen la cultura, el idioma, el gobierno, etc. 
Es decir la defensa de sus espacios de reproducción material y simbólica; al mismo tiempo 
se demanda el reconocimiento frente al Estado, como sujetos con los mismos derechos que 
el resto de la población ecuatoriana. (Herrera, 2003:31) 
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En la misma línea de análisis, para Santillana la propuesta de Estado plurinacional tiene dos 
dimensiones, una que cuestiona el modelo económico (explotación) y otra que cuestiona el 
carácter del Estado (exclusión), según ella: 
esta dualidad permite que las demandas propias del movimiento indígena como el 
reconocimiento de la diferencia étnica, se articulen con demandas de clase, como la crítica 
al modelo de acumulación creando un campo de comunicación y participación de otras 
organizaciones que son parte de la resistencia contra el neoliberalismo y que se expresan 
claramente en las movilizaciones contra las leyes de modernización agraria de 1994 y la 
campaña por el No en el referéndum impulsado por el presidente Sixto Durán que, en 1995 
intentaba legitimar sus propuestas privatizadoras. (Santillana, 2013:57) 
Es decir, la categoría de Estado Plurinacional combinaría las reivindicaciones de clase con las 
reivindicaciones de tipo étnico, por lo que permitiría un diálogo con otros sectores en su lucha 
contra el neoliberalismo, lo que hemos denominado como proceso de construcción de Bloque 
Popular. 
El movimiento indígena ha presentado su propuesta de Estado Plurinacional en cuatro 
momentos en la historia reciente: 1) Al inicio de los 90 cuando la CONAIE presentó sus 16 
demandas al Estado, 2) En el contexto de la Asamblea Constituyente 1997-1998, 3) En el 
Gobierno de Lucio Gutiérrez, y 4) Frente a la Asamblea Constituyente 2007-2008.  
Para el presente trabajo nos detendremos en el debate en torno a la declaratoria del Estado como 
un Estado Plurinacional en el marco de la Asamblea Constituyente 2008, este debate contrario a 
lo que se quiso suponer al interior de la Asamblea no contrapone la Plurinacionalidad a la 
Interculturalidad y esto lo ha afirmado la CONAIE y los asambleístas de Pachakutik durante 
todo el proceso diciendo que la interculturalidad forma parte de la propuesta de 
plurinacionalidad; sin embargo el debate se polarizó entre quienes sostenían que el Ecuador 
debe ser declarado como Plurinacional y quienes se oponían a ésta, aceptando como concesión 
sin mayores riesgos el reconocimiento del Ecuador como Estado intercultural. 
Quienes estaban en contra del reconocimiento de Estado plurinacional sostenían que dicha 
declaración acarrearía graves problemas de “balcanización” y por lo mismo se debía mantener 
lo expresado en la Constitución Política de 1998, es decir, que el Ecuador es un Estado 
pluricultural y multiétnico. 
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En el marco de la Asamblea constituyente este debate contrapuso a dos organizaciones 
nacionales que comparten una historia de desencuentros, la plurinacionalidad fue defendida por 
la CONAIE y al interior de la Asamblea por los 5 miembros de Pachakutik, mientras la 
interculturalidad fue defendida por la FENOCIN y al interior de la Asamblea por Pedro de la 
Cruz, asambleísta por PAIS y dirigente de FENOCIN. 
Igualmente, desde ambos lados se invitó a académicos y se produjo textos en defensa de estas 
propuestas, la CONAIE presentó a Boaventura de Sousa Santos, quien hizo su ponencia en la 
Asamblea, denominada “Las paradojas de nuestro tiempo y la Plurinacionalidad”; por su lado 
Pedro de la Cruz reprodujo el texto de Galo Ramón “¿Plurinacionalidad o Interculturalidad en la 
Constitución?”; además de éstos en la coyuntura del debate sobre plurinacionalidad e 
interculturalidad, Mónica Chuji escribe el texto “Diez conceptos básicos sobre plurinacionalidad 
e interculturalidad”; a éstos se suma el de Catherine Walsh denominado “Interculturalidad y 
Plurinacionalidad: Elementos para el debate constituyente”. 
Hay que aclarar que no sólo los intelectuales presentan sus reflexiones sobre la 
Plurinacionalidad, el documento central para ser analizado es la propuesta de la CONAIE frente 
a la Asamblea Constituyente: “Principios y lineamientos para la nueva constitución del Ecuador 
por un Estado Plurinacional, Unitario, Soberano, Incluyente, Equitativo y Laico.”,  
Para comenzar el análisis sobre plurinacionalidad e interculturalidad nos serviremos de lo 
reflexionado por Catherine Walsh quien hace una revisión genealógica, revisa el contenido dado 
por el movimiento indígena ecuatoriano y cómo se relacionan respecto a los debates mantenidos 
en la constituyente boliviana. 
De esta manera Walsh diferencia los términos multiculturalidad, pluriculturalidad e 
interculturalidad y afirma: 
Los términos multi, pluri e interculturalidad tienen genealogías y significados diferentes. 
Lo pluricultural y multicultural son términos descriptivos que sirven para caracterizar la 
situación diversa e indicar la existencia de múltiples culturas en un determinado lugar así 
planteando su reconocimiento, tolerancia y respeto. El segundo tiene sus raíces en países 
occidentales, en un relativismo cultural que obvia la dimensión relacional y oculta la 
permanencia de desigualdades e inequidades sociales. (…) El primero, en cambio, es 
término de mayor uso en América Latina; refleja la particularidad y realidad de la región 
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donde pueblos indígenas y negros han convivido por siglos con blanco-mestizos y donde el 
mestizaje ha jugado un papel significante. (Walsh, 2008:6) 
La interculturalidad, en cambio, aún no existe. Es algo por construir. Va mucho más allá 
del respeto, la tolerancia y el reconocimiento de la diversidad; señala y alienta, más bien, 
un proceso y proyecto social político que tiene como meta la construcción de sociedades, 
relaciones y condiciones de vida nueva y distintas. Por sí, parte del problema de las 
relaciones y condiciones históricas y actuales, de la dominación, exclusión, desigualdad e 
inequidad como también de la conflictividad que estas relaciones y condiciones engendran. 
(Walsh, 2008:6) 
Para Walsh, el multiculturalismo oculta las inequidades sociales, de tal forma que no se 
subvierta las estructuras sino que las perpetúe, esto habría pasado con la Constitución de 1998 
cuando se declaró al Estado como “multicultural y pluriétnico”, advierte así mismo sobre el 
relativismo de la interculturalidad, pues, “podría ser usado tanto para significar y alentar un proceso 
y proyecto político-social transformador, como y a la vez, para significar y alentar un multiculturalismo 
incluyente (neo) liberal e incluso en ocasiones conservador.” (Walsh, 2008:10) 
Es por eso que para ciertos sectores, como lo reconoce Walsh la propuesta de interculturalidad 
es considerada menos peligrosa frente a la demanda de Estado Plurinacional, dado que sin el 
contenido que le da la plurinacionalidad, la interculturalidad puede ser sólo un reconocimiento 
que perpetúe las inequidades. 
Por ello, tanto Walsh, Chuji y la CONAIE sostienen que la interculturalidad y plurinacionalidad 
no se oponen sino se complementan: 
La interculturalidad, entendida como proyecto político, social y ético, y la 
plurinacionalidad son perspectivas complementarias y no opuestas. Mientras que la 
plurinacionalidad reconoce y describe la realidad del país en la cual distintas 
nacionalidades indígenas (cuyas raíces predatan el Estado nacional) conviven con pueblos 
afroecuatorianos, blancos y mestizos, la interculturalidad apunta las relaciones y 
articulaciones por construir. Es decir, la interculturalidad es una herramienta y un proyecto 
necesario en la transformación del Estado y de la sociedad. (Walsh, 2008:16) 
Para que la interculturalidad se convierta en una garantía de reconocimiento mutuo, es 
fundamental que la interculturalidad transforme a toda la estructura jurídica del Estado. 
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La única forma por la cual la interculturalidad puede cambiar al Estado, es 
transformándolo en Estado Plurinacional.  (Chuji, 2008) 
La plurinacionalidad no implica solamente una declaratoria formal en el artículo primero 
de la constitución, sino un cambio en la estructura del Estado y del modelo económico, en 
el marco del reconocimiento de niveles importantes de autogobierno territorial y del 
manejo y protección de los recursos naturales, en el ejercicio de la autoridad sobre las 
instituciones que manejan asuntos de vital importancia como la educación y la salud, en el 
reconocimiento de la pluralidad jurídica, en la oficialización de los idiomas indígenas y la 
construcción de una verdadera interculturalidad sin imposiciones. (CONAIE, 2007: 6) 
Si bien los alcances de la plurinacionalidad en estos tres textos son diferentes, los tres hacen 
énfasis que son conceptos complementarios, pues para que exista interculturalidad es necesario 
el reconocimiento de la plurinacionalidad. 
Por ello, contrario a lo sostenido por los detractores de la plurinacionalidad, el movimiento 
indígena se empeña en sostener la vinculación entre ambas propuestas, pues la interculturalidad 
para el movimiento tiene un significado específico que rebasa la tolerancia, el reconocimiento 
de las diferencia o la inclusión dentro de las estructuras establecidas, sino que “se asienta en la 
necesidad de una transformación radical de las estructuras, instituciones y relaciones de la sociedad; por 
eso, la interculturalidad es eje central de un proyecto histórico alternativo.” (Walsh, 2008:7) Es por ello 
que nosotros denominaremos en adelante a esta propuesta como contrahegemónica. 
Para Walsh vincular la interculturalidad a la plurinacionalidad se debe a dos motivos que 
describe a continuación: 
Primero, asociar lo intercultural y plurinacional permite aclarar el sentido crítico, social y 
político del primero (…), pone de relieve su construcción y función dentro de procesos y 
prácticas que necesariamente son oposicionales, contra-hegemónicas, insurgentes, 
transformadoras y descolonizadoras. (…) Segundo, es hacer ver lo plurinacional no 
estrictamente como proyecto de y para los indígenas, sino como proyecto de reconcebir y 
refundar lo nacional a partir de la plurinacionalidad histórica y presente, 
plurinacionalizando lo uninacional. (Walsh, 2008:26) 
La interculturalidad cobra un sentido crítico cuando se lo asocia a la plurinacionalidad, de la 




Para ubicar la definición sobre plurinacionalidad nos remitiremos a los documentos producidos 
por la CONAIE, para ésta la plurinacionalidad es: 
Un sistema de gobierno y un modelo de organización política, económica y sociocultural, 
que propugna la justicia, las libertades individuales y colectivas, el respeto, la 
reciprocidad, la solidaridad, el desarrollo equitativo del conjunto de la sociedad 
ecuatoriana y de todas sus regiones y culturas, en base al reconocimiento jurídico-político 
y cultural de todas las Nacionalidades y Pueblos Indígenas que conforman el Ecuador. 
(CONAIE citado por Simbaña, 2008:107-108)  
Según este concepto la propuesta tiene un alcance amplio y no sólo es una propuesta indígena-
culturalista, pues abarca los ámbitos económico y sociocultural, su base es el reconocimiento de 
las nacionalidades y pueblos indígenas. 
Además de la plurinacionalidad, se define al Estado Plurinacional, pues la demanda del 
movimiento indígena desde la década de los noventa ha sido el reconocimiento del Ecuador 
como un Estado Plurinacional, al que en su propuesta entrega a la Asamblea Constituyente 
entiende como: 
Un modelo de organización política para la descolonización de nuestras naciones y 
pueblos. Es reconocer no solamente el aporte de los pueblos y nacionalidades indígenas al 
patrimonio de la diversidad cultural, política y civilizatoria del Ecuador, sino que buscar 
superar el empobrecimiento y la discriminación de siglos de las civilizaciones indígenas. 
Los pueblos y nacionalidades por sus peculiaridades socioculturales, políticas e históricas 
reclaman derechos específicos y que son aportes como valores simbólicos, formas de 
ejercicio de la autoridad y sistemas de administración social de enorme mérito y valor 
político. (CONAIE, 2007: 6) 
Este Estado Plurinacional debe buscar la descolonización, así como reconocer el aporte de los 
pueblos y nacionalidades indígenas, uno de las tareas de este Estado es el reconocimiento de 
derechos específicos. 
Un Estado Plurinacional exige una nueva forma de relacionamiento, que el movimiento 
indígena propone sea la interculturalidad, pues para éste la interculturalidad: 
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Implica la construcción de un proyecto de país entre todas y todos que propugne el respeto 
y valoración de toda forma de expresión cultural, de conocimiento y espiritualidad que 
exige la unidad de los pueblos y nacionalidades y de la sociedad entera como condición 
básica para una democracia plurinacional y una economía justa y equitativa. (CONAIE, 
2007:10) 
Una vez revisado cómo conciben la Plurinacionalidad y la interculturalidad desde la CONAIE, 
pasamos a revisar lo que afirman los que se encuentran del otro lado del debate. Quienes 
defendían la tesis de la interculturalidad se oponían, según Simbaña (2008), a la 
plurinacionalidad debido a las siguientes razones: 
1. La plurinacionalidad es una amenaza de balcanización del país. 
2. Es una propuesta indigenista y excluyente 
3. Falta de argumento teórico jurídico para su reconocimiento 
4. Los indígenas reclaman la propiedad exclusiva de los recursos naturales 
Enrique Ayala Mora, uno de los defensores de la interculturalidad en una entrevista ofrecida a 
revista “Vanguardia” afirma. 
“nuestra tesis desde la Constitución anterior fue que debemos plantear la interculturalidad 
como uno de los ejes de la sociedad ecuatoriana donde se recogen las diversidades y 
derechos pero se crea un espacio de unidad. Ese espacio aún no existe. Lo que hay son 
relaciones de diversidad y sobre todo, de inequidad.” (Revista Vanguardia, 2008:24) 
Enrique Ayala fue parte de la Asamblea Constitucional de 1998, en la que no se debatió el 
contenido de plurinacionalidad, pues el postulado predominante fue la multiculturalidad, es por 
ello que en la entrevista ofrecida a Vanguardia habla de interculturalidad. 
Frente a la pregunta “Si la Asamblea votara por la plurinacionalidad, ¿el país daría un paso 
atrás?” Ayala responde:  
El término en sí puede crear una contradicción en la Constitución. Reconocer como 
corporaciones específicas, con derechos políticos dentro del Estado, a los pueblos o 
nacionalidades indígenas sería un retroceso. Significaría que hemos segmentado la 
democracia y renunciado a un sistema democrático en que la ciudadanía es una sola. 
(Revista Vanguardia, 2008:24) 
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Su visión considera que los pueblos y nacionalidades, al plantear al Estado como 
plurinacionalidad, tienen intereses corporativistas que no se conecta con la concepción de 
unidad, en la misma entrevista dice “mi temor es que si el término plurinacionalidad prospera, lo que 
vamos a introducir es un elemento de disgregación.” (Revista Vanguardia, 2008:24) 
Como se había mencionado, FENOCIN defendía la tesis de la interculturalidad, en su boletín 
emitido el 16 de febrero de 2008 tras celebrar su Asamblea Nacional Extraordinaria, reproduce 
lo siguiente sobre la interculturalidad: 
Sobre la INTERCULTURALIDAD interviene el C. Enrique Ayala con una visión histórica 
del aporte de la FENOCIN sobre los temas de derechos colectivos, plurinacionalidad, 
pluriculturalidad e interculturalidad, que tienen que ver con la definición de la sociedad 
ecuatoriana. Esclarece los alcances de estos términos, diferenciando los enfoques 
corporativistas, etnicistas y antidemocráticos, de la visión desde el concepto de la 
ciudadanía universal y el respeto de la diversidad que representa la interculturalidad. 
Indica que la división de nacionalidades y pueblos es arbitraria y se corresponde a la 
realidad del país; que es importante tener una visión crítica de la división económica y 
social del país, de los grupos de poder y la estructura inequitativa de la sociedad 
ecuatoriana. La interculturalidad es un principio incluyente, que contempla el respeto a las 
diferencias entre los ecuatorianos pero que propone un espacio común como nación 
ecuatoriana, de interrelación que no solo es cultural sino económica y social. La 
FENOCIN con la declaratoria de la interculturalidad en la nueva constitución, habrá dado 
un paso en su lucha social. 
Este debate sobre plurinacionalidad e interculturalidad puso de manifiesto la postura de PAIS, 
bloque mayoritario en la Asamblea Constituyente, así como la del presidente Rafael Correa, 
pues como hace referencia Floresmilo Simbaña, el presidente “atacó de manera reiterada y pública 
a la CONAIE y su propuesta, calificándola de extremista, infantilista de izquierda e indigenista.” 
(Simbaña, 2008:105). 
Si bien fue en la Asamblea Constituyente en el que se condensó y cobró fuerza el debate en 
torno a la plurinacionalidad e interculturalidad, éstas han sido debatidas antes y después del 
proceso constituyente 2007-2008, incluso ahora, que la Constitución del 2008 reconoce al 
Estado ecuatoriano como un Estado Plurinacional, pues el debate sobre todo alrededor de la 
Plurinacionalidad aún no se ha cerrado.  
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Proceso constituyente ecuatoriano 
Para el presente trabajo entendemos como proceso constituyente a aquel que viene 
desarrollándose desde la década de los 90 y en el que se incluye la Asamblea Constituyente 
2007-2008, periodo en el que nos detendremos para analizar las tensiones existentes entre lo que 
hemos denominado contrahegemonía y modernización capitalista. 
Como se ha explicado anteriormente, desde la década de los noventa se observa un proceso de 
construcción de sujetos políticos, del cual el movimiento indígena se destaca, este proceso ha 
implicado el intento por construir un bloque popular  en el que confluyan los sectores 
subalternos. Es de este proceso que se genera un potencial poder constituyente capaz de disputar 
el sentido de la historia y de los horizontes de país. 
Desde la década de los noventa se han hecho evidentes diversas luchas y por lo mismo distintos 
actores y sujetos. El proceso constituyente que impulsan es un proceso de cambio en el que los 
distintos sujetos hacen evidentes sus demandas, discuten y deliberan sobre su concepción de 
mundo, sobre sus proyectos políticos, así como también sobre los mecanismos para 
concretizarlos a través de una construcción colectiva.  
La generación de poder constituyente-instituyente, les permite a estos sujetos disputar la 
transformación de las condiciones sobre las que se asienta una sociedad, con ello hablamos 
tanto de cambios urgentes como de cambios civilizatorios. 
Para nosotros el poder constituyente supera las nociones formalistas jurídicas, como en primer 
momento menciona Negri, para quien el poder constituyente da cuenta de “(…) la insurgencia de 
un poder originario, autónomo, que rompía de manera drástica y definitiva con el sistema jurídico 
preexistente”(2008: 103-104); sin embargo concordamos en que el poder constituyente es “la 
posibilidad de existir para una clase o para un grupo de fuerzas sociales definidas (…) y de poner la base 
de un nuevo pacto social, esencialmente como afirmación de hegemonía.” (ibíd.) 
La generación de poder constituyente está relacionada con la “génesis ontológica, en el que 
podemos identificar el caos magmático subyacente a toda creación y entendido éste como actividad  
pura, «flujo perpetuo omnidireccional», de representaciones, afectos e intenciones.” (Malaver, 1998: 
262); el procesos constituyente que ha venido gestándose desde la década de los noventa ha sido 




La crisis generalizada de la década de los noventa que es también una crisis de hegemonía se 
acentúa por la aplicación de medidas neoliberales, creando un vacío que permite a los 
movimientos sociales y sectores subalternos crear espacios políticos autónomos diferentes a los 
institucionales. En el proceso constituyente ecuatoriano se observa cómo la crisis da paso a un 
poder constituyente capaz de disputar el sentido histórico y el horizonte político de un país, es 
decir, la posibilidad de transformarlo. Es durante este proceso constituyente donde los distintos 
sujetos subalternos hacen evidentes sus proyectos políticos a la construcción de un proyecto 
común. 
Modonesi observa que en los procesos constituyentes existen dos momentos: uno de resistencia 
y otro de construcción, este último tanto dentro de la maquinaria estatal como por fuera. Para él: 
A la resistencia y al perfil destituyente se suma una tendencia instituyente en la medida en 
que los movimientos impulsan procesos “constituyentes”, tanto en la consolidación de 
formas antagonistas de poder que se proyectan en la construcción de espacios autonómicos 
al margen de las instituciones estatales como en el –articulado o contradictorio- impulso y 
apoyo a políticas anti- o pos-neoliberales en diversos países de la región. En este pasaje, el 
antagonismo se enfrenta al desafío de pasar de la negación a la afirmación de la 
autonomía como alternativa al retorno de la subalternidad. (Modonesi, 2008: 124-125)  
En el caso ecuatoriano observamos todos estos elementos, de los que tienen mayor peso las 
acciones de perfil destituyente que dominaron la década de los noventa, frente a los intentos de 
construcción y dirección de un bloque popular.  
Bajo otra línea diferente de reflexión, Carlos Prieto (2013) afirma que: 
 los procesos constituyentes son la forma en la que los movimientos sociales buscan 
transformar “la relación-capital” en la que el espacio de disputa política es el Estado, en 
el sentido de que éste debe responder a los intereses de lo que él denomina “comunes”, 
para nosotros, los subalternos. Para Prieto, la disputa concreta se enmarcaría en la 
constitucionalización de derechos que desequilibren las relaciones de dominación y 
explotación, y que posibiliten la creación de condiciones para la emancipación, es decir 
construir nuevos caminos que permitan superar el capitalismo. 
La visión de Prieto sobre los procesos constituyentes está marcada por un formalismo jurídico, 
para él, un proceso constituyente disputa el Estado y busca la constitucionalización de derechos, 
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contrario a lo que nosotros afirmamos, pues la disputa no es por el Estado sino por el sentido de 
la historia y los horizontes de un país, y lo que buscan no es la constitucionalización de derechos 
sino la transformación de la sociedad, caso contrario, la Constitución de 1998 que reconoce los 
derechos colectivos a pueblos indígenas bastaría para un proceso constituyente. 
En su línea de análisis Carlos Prieto afirma: 
 El concepto de poder constituyente indica que la sociedad solo puede protegerse del 
capitalismo mediante la socialización del poder político a través de la introducción de 
nuevas cartas de derechos: el derecho a tener derechos es el derecho a cambiar la relación 
de fuerzas en la reproducción de la estructura de estructuras de poder del capitalismo 
histórico. (Prieto, 2013: 32) 
En este mismo sentido, revisa el concepto de política, intentando darle un contenido subalterno, 
de esta manera, dice: 
La política en el capitalismo es el intento permanente de bloquear, revertir y trascender 
por parte de los movimientos antisistémicos el funcionamiento sistémico de la estructura 
de poder de la relación-capital” (Prieto, 2013:17). En el sistema histórico en el que 
vivimos “la constitucionalización de los derechos es el campo de fuerzas en el que se 
juega la política. (Prieto, 2013:22) 
Tanto su análisis sobre poder constituyente como el de política están marcados por la necesidad 
de constitucionalizar los derechos, lo que se lee como una lucha por los “mínimos”, Prieto no 
plantea ya que la política busque la transformación de la sociedad o de las estructuras, para él la 
pelea en la que deben hallarse los subalternos es la conquista de nuevos derechos e impedir la 
destrucción de otros, pues, según él, la política es en estos periodos históricos, el intento de 
llenar el vacío existente entre los derechos de los sujetos explotados-dominados y su negación y 
expulsión de la esfera de lo enunciable y de lo articulable como derecho colectivo.  
La disputa por el Estado y el derecho dentro de un proceso constituyente que plantea Prieto 
implicarían el siguiente proceso y los dominados lo usarían de la siguiente forma: 
(1) Los derechos se crean como horizonte ontológico; (2) se constitucionalizan como 
disputa política en torno al poder administrativo; y (3) se normativizan y aplican para (a) 
desequilibrar las relaciones de dominación y explotación y posibilitar así nuevas formas de 
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autonomía y autovalorización de los sujetos proletarios y subalternos y (b) por ende para 
construir otros horizontes epistémicos y políticos de superación del capitalismo. (Prieto, 
2013: 35) 
Para Prieto, la importancia de los derechos y su constitucionalización radican en que esto les 
permitiría atenuar, negociar, regular las relaciones de fuerza y violencia de las relaciones 
capitalistas; es decir que actúen como barrera al ciclo de reproducción de capital.  
Para nosotros, si bien un proceso constituyente puede terminar con la constitucionalización de 
derechos, como una práctica concreta, éste no es el único horizonte, pues la superación del 
capitalismo como lo plantea Prieto no se resolverá con la concesión de más derechos, pues 
desde una visión multiculturalista esto no elimina las desigualdades sino que las oculta. 
Coincidimos con Prieto en que la generación de procesos constituyentes va de la mano con “la 
creación y el mantenimiento de nuevos bloques sociales hegemónicos”  (Prieto, 2013: 44), además 
plantea que “los procesos constituyentes actuales tienen que tener, por consiguiente, un contenido 
inequívocamente de clase” (Prieto, 2013: 45), frente a esta última afirmación creemos que la 
historia del Ecuador en la últimas décadas ha demostrado que no sólo se requiere de un 
contenido específico de clase, sino que debe nutrirse de un contenido subalterno. 
Para nosotros el poder constituyente permite disputar tanto cuestiones civilizatorias como otras 
de carácter inmediato, la transformación de las relaciones de fuerza, transformación de la 
estructura socioeconómica, democratización de la estructura socioeconómica así como también 
el incremento de derechos. 
Como parte del proceso constituyente se da la asamblea constituyente, ésta es uno de los 
elementos del proceso constituyente, un espacio con tiempos definidos cuyo principal objetivo 
es la reforma de la Constitución de la República. 
Como lo describe Modonesi, el proceso constituyente se expresaría tanto en el plano real como 
en el plano legal: 
el poder constituyente de los movimientos socio-políticos se manifiesta en sus dos 
acepciones: en el plano legal con la petición de un congreso constituyente que redefina el 
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orden jurídico, en el plano real con el ejercicio creador y constructor por medio del cual 
los movimientos modifican el orden social. (Modonesi, 2008: 138) 
En el Ecuador, respecto al plano real, se puede observar la construcción de un sujeto a lo largo 
de las últimas décadas, y respecto al plano legal se tiene las peticiones de reforma de 
Constitución que han provenido fundamentalmente del movimiento indígena tanto en la década 
de los noventa como después de la Constitución de 1998. 
Luis Tapia sintetiza lo que hemos venido planteando en estas páginas, y avanza afirmando el 
carácter contrahegemónico de estos procesos, de los que destaca la propuesta de 
plurinacionalidad tanto en Bolivia como en Ecuador: 
La “asamblea constituyente es parte de un proceso y resultado de un proceso de 
construcción de nuevos bloques históricos, por lo tanto, del nuevo horizonte contra-
hegemónico, en el que uno de los componentes centrales es la idea de un estado 
plurinacional, que implica romper el monopolio de la política y la pretensión del 
monopolio de la política presente en toda la historia de los estados modernos. Implica la 
instauración de una pluralidad de espacios y formas de autogobierno” (Tapia, 2011: 125). 
La conformación de una asamblea constituyente es a la vez parte de un proceso colectivo-
constituyente y un proceso colectivo en sí misma, además el proceso es contrahegemónico en sí 
mismo, así como varias de las propuestas que serán debatidas en la asamblea constituyente. 
Tapia da cuenta de lo que significa y por qué es importante una asamblea constituyente, 
entendida como un proceso en el que confluyen distintos sectores y fuerzas sociales: 
La idea de una asamblea constituyente responde a una condición en la que ningún sector o 
fuerza social y política puede por sí misma convertirse en dirección y una nueva forma de 
articulación hegemónica. Una asamblea constituyente es necesaria cuando el proyecto no 
ha sido articulado por fuera. Se necesita construirlo colectivamente, es una modalidad de 
construcción que incorporaba como parte de su táctica y estrategia la construcción 
colectiva utilizando algunos espacios que se han desarrollado en la historia de 
democratización de los estados modernos. (Tapia, 2011: 125) 
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La asamblea constituyente como proyecto colectivo existiría en momentos en los que no haya 
una dirección y por lo tanto se requiere de todas las fuerzas sociales para construir un proyecto 
colectivo.  
En el caso ecuatoriano, el proceso constituyente ha tenido todas esas fuerzas, como lo describe 
Francisco Hidalgo: 
 Desde los movimientos sociales se afirman los discursos étnicos, feministas, ecologistas 
(…) estas tendencias encuentran un cauce común en el proceso constituyente, que es la 
afirmación de participación política directa de los diversos sectores sociales, rompiendo 
los cauces dados de la institucionalidad a través de partidos políticos y formas de 
representación controladas. (Hidalgo, 2011: 88). 
Son éstos movimientos los que harán que del proceso constituyente ecuatoriano emane 
un claro y fuerte discurso contrahegemónico, cuyos pilares son Buen Vivir-Derechos de la 
Naturaleza, que se completa con las formulaciones respecto de economía social y 
solidaria, construcción de equidades, soberanía alimentaria, y las propuestas respecto de 
plurinacionalidad e interculturalidad. (Hidalgo, 2013: 105)  
En el proceso constituyente ecuatoriano se destaca que, a pesar de que éste fue impulsado desde 
la década de los noventa por parte de los movimientos sociales, éstos no terminan siendo los 
actores principales en los procesos asamblearios-legislativos, tanto en la asamblea de 1998 
como en la del 2008, así lo confirma Tello, para quien la asamblea del 2008:  
hubiera requerido un tratamiento diferenciado con los movimientos sociales, entre ellos el 
movimiento indígena, que eran precisamente quienes habían impulsado las protestas 
durante casi dos décadas en contra de las políticas neoliberales, y como tales, deberían 
haber sido uno de los soportes de los cambios anunciados. Sin embargo, el sistema político 
resultante de la Asamblea Constituyente de 2008 reprodujo el esquema que fractura la 
percepción de la realidad. (Tello, 2012:137) 
El movimiento indígena había planteado la posibilidad de que para la asamblea del 2008 
cuenten con su propia representación, así lo manifiesta Blanca Chancoso, una de las dirigentes 
históricas del movimiento, en una entrevista realizada por Marta Harnecker: 
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Ahora los pueblos indígenas no somos reconocidos en la Asamblea Constituyente, los pueblos 
indígenas deberíamos, sin embargo, tener derecho a la representación directa siendo un estado 
plurinacional. Deberíamos tener derecho porque somos el 40% de la población ecuatoriana. El 
gobierno actual no nos ha reconocido y nos ha retado al decir: “Participen en las elecciones si 
quieren ser asambleístas.” Pero los emigrantes, sin embargo, sí tienen derecho, se les dio 6 
cupos directos para entrar a la Asamblea Constituyente, porque representan el segundo rubro 
de ingresos al país, entonces el problema de la representatividad parece que sólo es mirado 
desde lo económico. (Harnecker, 2010:14) 
Como se observará adelante, el proceso constituyente generado desde la década de los noventa 
por los sectores subalternos será disputado y capitalizado por el gobierno de Rafael Correa y su 
partido político, alianza PAIS. 
Contrahegemonía, una categoría y un proceso que viene gestándose desde la 
década del 90 
A finales de la década de los noventa, el movimiento indígena se convierte en un movimiento 
contrahegemónico en medio de una crisis de hegemonía, esta crisis resulta de la imposibilidad 
de mantener el consenso activo de los dominados, manifestada en los procesos destituyentes que 
ocurrieron a lo largo de la década y que varios analistas calificarán como “crisis de 
gobernabilidad”. 
Durante la década de los noventa, el movimiento indígena se constituye a sí mismo en sujeto 
político en medio de los procesos de lucha, en un intento por superar su condición de 
subalternidad, entendida ésta como la condición que da cuenta de la relación, experiencia, 
condición social, política y subjetiva, determinada por una relación de dominación (en términos 
gramscianos de hegemonía), esta dominación se mantiene internalizada por los subalternos, es 
por ello que para su constitución como sujeto político es necesario superarla. 
En este contexto cobra fuerza la construcción y reflexión sobre la categoría de contrahegemonía. 
Algunos autores retoman el estudio de la obra de Antonio Gramsci para explicar y dar cuenta 
sobre lo que sucede al interior de las clases subalternas así como de los procesos que se han 
vivido en las últimas décadas, sobre todo en América Latina. 




Con el término de contrahegemonía se trata de subrayar esta construcción de una 
hegemonía desde las clases populares, es un referente teórico para acompañar ‘a los de 
abajo’, los explotados y excluidos, donde la clave es fracturar la condición de 
subalternidad, a la que pretenden condenarle las clases dominantes, generando, a 
contracorriente, otro tipo de poderes, en sus contenidos y en sus formas, con el horizonte 
de una estrategia de participación y dirección popular (Hidalgo, 2013: 92). 
Una de las preocupaciones constantes desde la teoría crítica en su acompañamiento a las clases 
subalternas ha sido encontrar los indicios y las claves que expliquen la emergencia de un sujeto 
socio-político transformador, y cómo éste supera su condición de subalternidad para convertirse 
en antagónico y contrahegemónico, así como también entender cuáles son los límites que lo 
impiden, lo retrasan o desvían. 
Al respecto del concepto de contrahegemonía, encontramos las siguientes reflexiones, unos 
autores ponen acento en la superación de la subalternidad y generación de conciencia política 
autónoma, otros en la construcción de un bloque social, todos coinciden en que los procesos 
contrahegemónicos construyen una nueva visión o concepción del mundo alternativa, algunos, 
además, avanzan hacia la disputa que ‘cambie la dirección’ de las fuerzas. 
Para Francisco Hidalgo, en su contribución que hace al Proyecto: Diccionario del Pensamiento 
Alternativo II, la contrahegemonía: 
Da cuenta de los elementos para la construcción de la conciencia política autónoma en las 
diversas clases y sectores populares. Plantea los escenarios de disputa en el paso de los 
intereses particulares hacia los intereses generales, como proceso político clave hacia un 
bloque social alternativo. (Hidalgo, s.a: s.p). 
El mismo autor, en una posterior publicación amplía el alcance de esta definición, conforme la 
evolución de los hechos, afirmando:  
Nos encontramos ante un nuevo nivel de la contrahegemonía, ya no solo es superar 
subalternidad, y generar un bloque histórico, estos elementos a su vez implican generación 
de filosofía y praxis en una afirmación profunda de sujetos sociales, capaces de articular 




Otro autor ecuatoriano define la contrahegemonía como: 
la capacidad de las clases y actores subordinados para construir una visión alternativa, un 
poder popular paralelo, una nueva unidad orgánica entre la base económica y la 
superestructura político-cultural; la capacidad para disputar una visión alternativa de la 
vida y el mundo que reordene la sociedad, y en particular las relaciones de producción y 
las relaciones de poder. (Saltos, 2013: s.p.) 
De ambas definiciones hay que destacar la generación de otra filosofía y praxis (la que se 
observará sobre todo en las elaboraciones del movimiento indígena) que dispute la visión de 
mundo, de historia y de país. 
Además de las definiciones arriba señaladas recogemos las de otros dos autores que también 
ponen énfasis en la construcción de una visión del mundo: 
La contrahegemonía no puede ser entendida sino como la generación de una nueva visión 
del mundo, que genere ‘iniciativa política’ de las clases subalternas, que ‘cambie la 
dirección’  de las fuerzas  que es preciso absorber para realizar un nuevo ‘bloque 
histórico. (Campione, s.a.: 9). 
En la construcción de hegemonía es clave la capacidad de articular una concepción del 
mundo, de la época, del país. Se trata de articular un proyecto y socializar un conjunto de 
principios, valores y prácticas de articulación política y organización de la cultura. (Tapia, 
2011: 122)  
Los debates actuales, como se evidencia vuelven sobre la subalternidad y contrahegemonía, la 
posibilidad de los subalternos como potenciales sujetos de transformación y creadores de 
“concepción del mundo”. 
En este punto es necesario hacer hincapié en que el potencial sujeto de transformación de estos 
procesos contrahegemónicos no es homogéneo, por lo que se hace necesaria la superación de la 
idea del proletariado como el ‘sujeto’ que hará las transformaciones, y avanzar a reflexiones y 
diálogos interculturales y plurales entre los distintos sectores subalternos, sin este 
reconocimiento es imposible la generación de un bloque social, como lo describe Francisco 
Hidalgo, la contrahegemonía: 
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Se propone, en el campo popular, superar una construcción política basada en un sujeto 
restringido o unilateral, despojado de la riqueza que puede proveer su encuentro con los 
otros sujetos del campo popular. Es el trabajo y la reflexión sobre formas de construcción 
intersubjetivas, que deriven de resultados multiculturales y una visión pluralista 
emancipadora. (Hidalgo s.a: s.p). 
La cuestión de poder es también un tema central a ser pensado en la generación de 
contrahegemonía, pues se hace necesaria una concreción del proyecto político y de la visión de 
mundo de los grupos subalternos, éste es precisamente uno de los puntos más difíciles de tratar 
para los movimientos sociales, tal como se ha visto en el caso ecuatoriano, existe un intenso 
debate en torno a este punto, la disputa del poder o construcción de poder popular, así como 
también los límites para instaurar un nuevo bloque histórico con una concepción del mundo 
alternativa. 
En el caso del movimiento indígena, este debate cobra fuerza a partir de los acontecimientos de 
enero de 2000, a partir del cual, el movimiento indígena se piensa a sí mismo como posibilidad 
real de alternativa de poder.  
Al respecto, los intelectuales que acompañan estos procesos reflexionan sobre la cuestión de 
poder en el marco de la contrahegemonía, para Modonesi:  
plantearse el tema del poder (…) en nuestros días, [cobra importancia] en función de la 
construcción de contrapoderes sociales en los procesos de movilización y de politización 
de amplios sectores populares, de la reconfiguración del conflicto social y su proyección 
política. (Modonesi, 2008: 134). 
Así mismo, el trabajo teórico, como explica Hidalgo intenta romper los “círculos viciosos de 
recreación de poder de ‘los de arriba’, y generar nuevas teorías y prácticas de ‘los de abajo’ referidas a 
la política, la disputa del poder, no sólo como niveles de participación, sino de construcción de poder 
popular.” (Hidalgo, 2013: 91). 
En lo referente al poder es central la idea de la construcción de bloque popular y la concepción 
de  mundo alternativa: 
La cuestión del poder para un proyecto ‘de los de abajo’ se mueve en dos andariveles la 
construcción del poder popular y al par la generación de espacios de consenso, 
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mecanismos de cohesión, sistematizado en el concepto de bloque histórico, y a la par 
presentar una concepción de mundo alternativa. (Hidalgo, 2013: 93)  
En el caso del Ecuador, las reflexiones sobre contrahegemonía deben hacerse también 
situándonos en un contexto andino y de colonialidad, por ello, “la clave para un horizonte 
contrahegemónico está en poner en cuestión ‘la hegemonía del logos de Occidente’, se trata del logos 
que contiene la matriz de modernidad y colonialidad.” (Hidalgo, 2013: 95). 
En las últimas décadas de los hechos acaecidos en sobre todo en la región se pueden ubicar 
ciertas características que comparten los movimientos indígenas: 
La construcción de un planteamiento contrahegemónico en el marco del proceso andino 
entre la última década del siglo XX y la primera del XXI, se asienta sobre cuatro pilares: 
i)impugnación al mercado como el regulador de la sociedad; ii) demandas, aportes y 
concepciones de los pueblos y nacionalidades indígenas que ponen en cuestión el dominio 
de la colonialidad y en alguna manera la modernidad capitalista; iii) propuestas de 
participación directa y democratización del poder político de las clases marginadas y 
excluidas; y, iv) los planteamientos de soberanía nacional y regional frente al control 
mundial unipolar de los Estados Unidos de América. (Hidalgo, 2013: 98). 
Estas características están particularmente relacionadas con el proceso ecuatoriano, en síntesis, 
se puede decir que los elementos que configuran la Contrahegemonía son: 
Conciencia política autónoma en las clases populares; paso de los intereses particulares 
hacia un interés general y bloque social alternativo; superación de la perspectiva 
economicista y uniclasista en el proyecto político; incorporar perspectiva intercultural; 
añadiendo, que la construcción de la contrahegemonía implica la articulación entre 
movimientos sociales, intelectualidad crítica y proceso político. (Hidalgo, 2011: 86).  
La generación de contrahegemonía ha sido un proceso y una reflexión que surge desde la 
experiencia latinoamericana, en la que se conectan tanto los intereses de clase como los étnicos, 
para Hidalgo el eje de una construcción contrahegemónica estaría integrado por: 
perspectivas emancipadoras de clase social (los trabajadores en general), étnica (los 
pueblos originarios y sus culturas ancestrales), y de género (la lucha contra el 
androcentrismo), junto con una propuesta de desarrollo que armonice equidad, industria, 
agricultura y naturaleza. (Hidalgo, s.a: s.p). 
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La generación de un bloque social alternativo debe necesariamente incorporar los distintos 
proyectos emancipatorios, sus exigencias, sus denuncias así como también sus concepciones de 
mundo, que permita pasar de los intereses particulares a un interés general, alrededor del cual se 
construya poder popular. 
Los intentos por construir un bloque social alternativo son los que permitieron al movimiento 
indígena del Ecuador crear una agenda social y política en la que veían reflejados no sólo sus 
reivindicaciones sociales, sino también sus propuestas políticas y su visión civilizatoria, sin 
embargo hay que evidenciar que dicho bloque no logra afianzarse completamente. 
En los procesos andinos la construcción de contrahegemonía está muy ligada a la idea de un 
estado plurinacional que cuestiona al estado-nación moderno monocultural-uninacional, como 
lo describe Luis Tapia: 
En territorios donde existe diversidad cultural la idea de estado plurinacional implica el 
reconocimiento de organización política de la pluralidad y pluralismo jurídico, el 
reconocimiento de una diversidad de formas de autogobierno que responden a diferentes 
tipos de organización, producción y reproducción del orden social. En este sentido, la idea 
de un estado plurinacional es uno de los principales componentes del horizonte contra-
hegemónico que se está configurando en la zona andina en América Latina. (Tapia, 2011: 
124) 
Este proceso de construcción de contrahegemonía se da cuando “se rompe la condición de 
subalternidad de las clases populares y estas son capaces de dinamizar un bloque histórico” (Hidalgo 
2013: 94), como lo reflexiona Modonesi, el paso de la subalternidad al antagonismo es el que 
permite la generación de contrahegemonía, en torno a la disputa del poder. 
Este proceso de paso de la subalternidad a la politización antagonista se daría con los siguientes 
elementos: 
Esta politicidad antagonista que incorpora y rebasa la subalternidad se centra en la 
configuración de un campo de conflicto y de disputa del poder que se construyó en el 
tiempo en torno a cinco ejes entrelazados:  
a. Una tendencia a la polinización basada en la movilización. 
b. Una tendencia a la radicalización del análisis (crítica) y de las acciones. 
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c. Una tendencia a la combinación de actitudes y reivindicaciones reactivas con 
crecientes elementos proactivos: de reivindicación positiva y de construcción y 
ejercicio de poder.  
d. Una tendencia a la conformación de identidades políticas o socio-políticas, un 
proceso de subjetivación antagonista. 
e. Una tendencia a la organización política sobre bases o desde una forma 
comunitaria. (Modonesi, 2008: 125)  
Para Modonesi (2010), “el proceso de constitución de sujetos se vería reflejado en tres tipos de 
experiencias: la de subalternidad, antagonismo y autonomía, sin que necesariamente a la primera le siga 
la segunda.” 
Para este autor, la experiencia subalterna es la expresión y condición subjetiva del subordinado, 
determinada por una relación de dominación (hegemonía), en la que se combinan la 
incorporación y aceptación relativa de la relación de mando y obediencia y, a la vez, resistencia 
y negociación permanente. Es decir, la subalternidad está marcada por la tensión entre la 
aceptación/incorporación y el rechazo/autonomización de las relaciones de dominación. Existe 
una aceptación relativa de la dominación así como una resistencia y negociación permanente; 
sin embargo, la resistencia que manifiesta el subalterno, no rompe la relación, sólo la modifica.  
Por otra parte, el concepto de antagonismo da cuenta de las formas y dinámicas de subjetivación 
política derivadas de situaciones y experiencias de conflicto y lucha, es la experiencia de la 
insubordinación que se genera en el desborde del conflicto: rebelión contra la dominación 
existente. 
Finalmente, la autonomía se entiende tanto como ejercicio de la emancipación como 
autodeterminación, ésta es pensada como subversión del sistema, emancipación, como modelo y 
también como prefiguración de la sociedad ya emancipada a través de experiencias concretas 
que la prefiguran y que orientan un proceso real. En este sentido se articulan dos principales 
acepciones: 
a) Como emergencia del sujeto socio-político. 
b) Como característica del proceso emancipatorio. 
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La autonomía es a la vez una determinada forma de subjetivación política que se desprende de 
prácticas y experiencias de liberación, forjadas en el diálogo entre espontaneidad y conciencia. 
Modernización capitalista 
El proceso constituyente ecuatoriano que se genera desde la década de los noventa, como un 
proceso político de los “de abajo”, como un proceso de cambio contrahegemónico que recoge 
los discursos de los subalternos sobre todo del movimiento indígena entra en disputa con otra 
concepción de mundo, con un proceso de modernización capitalista que será representado por 
Rafael Correa, presidente de la república y su partido, Alianza PAIS. 
Durante el proceso asambleario legislativo se observarán las tensiones y contradicciones entre lo 
que hemos denominado contrahegemonía y modernización capitalista, ambas visiones 
disputarán los horizontes de país cuando se haga el ejercicio de construir una nueva 
Constitución. 
Para definir el proceso de modernización capitalista, utilizaremos el desarrollo teórico usado por 
Bolívar Echeverría, para quien la modernidad capitalista no es un proceso único y acabado, con 
ello queremos decir que la modernidad no necesariamente tiene ser capitalista, pero que el 
capitalismo le imprime unas características propias.  
Para Bolívar Echeverría la modernidad y el capitalismo son dos procesos diferentes, es por ello 
que sostiene que la modernidad podría tener otro contenido diferente al que le imprime el 
capitalismo; sin embargo, en el proceso histórico aparecen juntos formando un todo. 
Este autor define lo que entiende tanto por modernidad como por capitalismo, respecto a la 
primera dice: “por modernidad habría que entender el carácter peculiar de una forma histórica de 
totalización civilizatoria de la vida humana.” (Echeverría, 2011: 112-113). Mientras que entiende 
“por capitalismo, una forma o modo de reproducción de la vida económica del ser humano: una manera 
de llevar a cabo aquel conjunto de sus actividades que está dedicado directa y preferentemente a la 
producción, circulación y consumo de los bienes producidos.” (Ibíd.) 
Es decir, la relación entre modernidad y capitalismo es una relación entre una totalidad y una 
parte de ésta, es por ello que Bolívar Echeverría plantea la posibilidad de una modernidad no 
capitalista, para él “la modernidad no sería ‘un proyecto inacabado’; sería, más bien, un conjunto de 
50 
 
posibilidades exploradas y actualizadas sólo desde una perspectiva y en un solo sentido, y dispuesto a 
que lo aborden desde otro lado y lo iluminen con una luz diferente.” (Echeverría, 2011: 112) 
La tesis que plantea Bolívar Echeverría se basa en los dos niveles que tendría la modernidad: el 
posible o potencial y el actual o efectivo, en el primer nivel “la modernidad se presenta como 
una realidad de concreción en suspenso, todavía indefinida; como una substancia en el momento 
en que ‘busca’ su forma o se deja ‘elegir’ por ella” (Echeverría, 2011: 112), en el segundo nivel 
se encuentra la configuración histórica efectiva que se manifiesta en distintos proyectos 
históricos. 
Lo que caracteriza a la modernidad para Bolívar Echeverría es el cambio tecnológico, para él, 
“el fundamento de la modernidad se encuentra en la consolidación indetenible (…) de un cambio 
tecnológico que afecta a la raíz misma de las múltiples ‘civilizaciones materiales’ del ser humano”. 
(Echeverría, 2011: 115) Este cambio tecnológico es revolucionario, pues cambia el sentido de la 
historia y crea otras posibilidades, pues se pasa de una historia marcada por la escasez a un 
tiempo marcado por la abundancia. Ésta es la esencia de la modernidad, el dominio de la técnica 
que supere la escasez. 
Este cambio es totalmente revolucionario, pues la modernidad “tiene ante sí la posibilidad real de 
un campo instrumental cuya efectividad técnica permitiría que la abundancia substituya la escasez en 
calidad de situación originaria y experiencia fundante de la existencia humana sobre la tierra.” 
(Echeverría, 2011: 116). La posibilidad de que la experiencia que funde la existencia humana sea 
la abundancia y no la escasez cambiaría el sentido de la historia abriendo paso a nuevas 
proyectos históricos de emancipación de la humanidad. 
Modernidad es el nombre de un tiempo en que la técnica podría vencer a la escasez, en la que 
está la potencialidad de la técnica lúdica, en la que se conecta la técnica con el juego (entendido 
como la convocatoria a vencer toda limitación), el mesianismo (entendido como la convocatoria 
a la esperanza, donde lo humano pueda afirmarse y lo cualitativo pueda regir) y el 
espontaneidad (convocatoria a asumir la autodeterminación política). 
Sin embargo y a pesar de todas las posibles modernidades que pudieron existir, la que desplegó 
de manera más amplia sus potencialidades fue: 
 “la modernidad del capitalismo industrial maquinizado de corte noreuropeo: aquella que, 
desde el siglo XVI hasta nuestros días se conforma en torno al hecho radical de la 
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subordinación del proceso de producción/consumo al “capitalismo” como forma peculiar 
de acumulación de la riqueza mercantil”. (Echeverría, 2011: 117). 
Las características que le imprime el capitalismo a la modernidad son específicas y terminan 
neutralizando las potencialidades de la modernidad, pues “el modo capitalista de reproducción de 
la riqueza social requiere, para afirmarse y mantenerse en cuanto tal, de una infrasatisfacción siempre 
renovada del conjunto de necesidades sociales establecido en cada caso.” (Echeverría, 2011: 127). 
La modernidad capitalista, por estas mismas características termina teniendo una estructura dual 
y contradictoria: 
un proceso formal de producción de plusvalor y acumulación de capital (es decir, el estrato 
de existencia abstracto de esa vida económica como “formación Bildung de valor”) 
subsume o subordina a un proceso real de transformación de la naturaleza y restauración 
del cuerpo social (es decir, al estrato de existencia concreto de esa vida económica como 
formación Bildung de riqueza). (Echeverría, 2011: 118). 
Es decir, a pesar de que la modernidad, por primera vez, signifique la posibilidad de superar la 
escasez con la abundancia, el capitalismo para su reproducción requiere una escasez artificial, 
una permanente insatisfacción de las necesidades, es por ello que: 
 La primera tarea que cumple la economía capitalista es la de reproducir la condición de 
existencia de su propia forma: construir y reconstruir incesantemente una escasez 
artificial, justo a partir de las posibilidades renovadas de la abundancia. (Echeverría, 
2011: 128). 
Para la modernidad capitalista el punto de partida es la crisis, es poner en peligro de muerte al 
cuerpo social, si bien para el capital la crisis es cíclica, para la vida y su existencia la crisis es de 
carácter estructural, pues la escasez artificial lleva a los límites de muerte a quienes producen la 
riqueza, a los subalternos. 
La modernidad que toma cuerpo históricamente, es decir, la modernidad efectiva es la 
capitalista y ésta es en sí misma violenta, es una forma histórica de conducir la innovación de la 
técnica sobre la base de la violencia en la que se combinan progreso y devastación, una 
tecnología de mayor progreso utilizada para reproducir la violencia y la devastación. 
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Por ello, los procesos de modernización capitalista tienen como característica el uso de la 
tecnología y la neutralización de las promesas de la modernidad para recrear las condiciones de 
reproducción del capital.  
Esta visión ha sido la que ha entrado en disputa con el proceso contrahegemónico que se ha 
producido en el Ecuador, una forma que plantea la subsunción de las condiciones materiales de 
















CAPÍTULO II: METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 
Pregunta de investigación 
Nos proponemos como preguntas de investigación las siguientes: ¿Cómo llega el movimiento 
indígena a la asamblea constituyente (su situación)? ¿Cómo participó el movimiento indígena en 
la asamblea constituyente, fue un actor principal o un actor secundario? 
Con el fin de analizar la situación del bloque social alternativo nos preguntamos si ¿el 
movimiento indígena participó en conjunto con otros sectores subalternos o si cada uno trabajó 
aisladamente? 
Además, y dado el rol protagónico que jugó Alianza País nos preguntamos, ¿cuál es el papel que 
jugó Alianza País, en su relación con el movimiento indígena al interior de la asamblea 
constituyente? 
¿El movimiento indígena logró incidir en el proceso constituyente para convertirlo en una 
propuesta contrahegemónica? La pregunta pretende buscar en qué medida el movimiento 
indígena logró que el proceso constituyente tenga un carácter contrahegemónico. En el mismo 
sentido, nos preguntamos si ¿El movimiento indígena logró instituirse en poder constituyente?, 
y ¿qué tipo de relación existe entre el proceso contrahegemónico y proceso constituyente? 
Estas preguntas nos darán más luces de hasta qué punto el proceso constituyente vivido en el 
Ecuador en la última década tiene un carácter contrahegemónico,  lo que además nos dará 
evidencias del nivel de incidencia que tuvo el movimiento indígena en éste. 
Hipótesis 
Nuestra hipótesis para la presente investigación es que el movimiento indígena tuvo cierto nivel 
de incidencia en el proceso constituyente, por lo tanto, éste sí logra tener rasgos 
contrahegemónicos evidenciados en la incorporación de ciertas propuestas nacidas al interior 
del movimiento indígena, esto es, el carácter plurinacional del Estado, la interculturalidad, el 
buen vivir, economía social y solidaria.  
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El texto constitucional no logra tener completamente un carácter contrahegemónico. Al respecto 
hay que enfatizar en las tensiones existentes entre la superación de la subalternidad y la 
constitución del sujeto movimiento indígena en antagónico, frente a la modernización 
capitalista, con ello queremos decir que el movimiento indígena así como tiene propuestas 
contrahegemónicas no supera su condición de subalternidad. 
Sostenemos asimismo que el movimiento indígena no logra concretar su transición a poder 
constituyente, que se debe a un debilitamiento de la capacidad de movilización, articulación e 
iniciativa política contrahegemónica, pues la situación en la que llega el movimiento indígena al 
proceso constituyente no es el más favorable para éste, cargan con la deslegitimación producto 
de haber participado en el gobierno de Lucio Gutiérrez, así como una débil convocatoria con sus 
bases. 
Además el bloque social alternativo no logró afianzarse y por lo tanto no logra instituirse en 
poder constituyente, pues la acumulación de fuerzas populares de dos décadas se va diluyendo. 
La debilidad de este bloque se debe, también a la debilidad de los otros grupos subalternos con 
quienes lo conforma el movimiento indígena. 
Metodología de Investigación  
Una vez definido el objeto de estudio, esto es el proceso constituyente y el movimiento indígena 
se procedió a construir el marco teórico que guio el ordenamiento de la información y su 
posterior interpretación, para el marco teórico las principales categorías utilizadas fueron 
contrahegemonía, modernización capitalista, y proceso constituyente. 
Con la información encontrada se procedió a reconstruir históricamente los hechos del proceso 
constituyente ecuatoriano, entendiendo que no es un proceso homogéneo ni uniforme sino que 
ha existido tensiones entre dos proyectos que permanentemente entra en disputa, sobre todo 
cuando desde el campo popular se impulsa con fuerza las propuestas contrahegemónicas, la 
respuesta es ahondar el proceso de modernización capitalista. 
Para la presente investigación se utilizó fuente de carácter documental, sobre todo las Actas 
Constituyentes, las que me permiten mirar en conjunto el debate al interior de la Asamblea 
Constituyente y así establecer las rutas que sigue, los nudos que generan mayor conflicto, las 
posiciones de cada asambleístas como de los partidos, los avances y retrocesos en el debate. 
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Para ubicar el contexto de la Asamblea Constituyente así como los debates que se filtraban a la 
opinión pública se realizó una revisión hemerográfica que incluye la recolección de noticias y 
reportajes de periódicos y revistas durante el tiempo que duró la Asamblea Constituyente. 
En cuanto al análisis, se cruza la información obtenida tanto del debate en la Asamblea como de 
la información que se genera fuera de ésta,  de esta manera se relaciona y compara el debate al 
interno de la Asamblea con los hechos y debates que ocurren por fuera de la Asamblea para 
ubicar las tensiones existentes no sólo entre movimiento indígena y gobierno, sino también de 
éste con la Asamblea Constituyente. 
Se recogen los resultados electorales de los tres procesos electorales vinculados a la Asamblea 
Constituyente: Elecciones de Rafael Correa, Consulta Popular y Referéndum, dichos datos 
servirán para el análisis de las expectativas de cambio de la población como el papel que juega 
PAIS, en éste. 
De los hechos encontrados en la revisión documental se construye y articula una reflexión en 
torno al proceso constituyente y el movimiento indígena, interpretando que ambos representan 
dos proyectos de país diferentes y contrapuestos, las que interpretamos bajo las categorías de 
contrahegemonía y modernización capitalista. 
Finalmente se construyen las conclusiones, rescatando los principales hallazgos e 




CAPÍTULO III: MOVIMIENTO INDÍGENA ECUATORIANO Y EL 
CAMPO POPULAR COMO FUENTE DEL PODER 
CONSTITUYENTE 
La década del 80 como la década del 90 estuvieron marcadas por la implementación de medidas 
neoliberales, denominadas políticas de ajuste estructural que fueron definidas por el Fondo 
Monetario Internacional a través de Cartas de intención. Durante la época neoliberal fueron los 
partidos políticos de la derecha y el centro los que tuvieron influencia electoral. Carvajal destaca 
cuáles fueron los gobiernos vinculados con el proyecto neoliberal y posteriormente los de 
inestabilidad:  
Han sido parte de este proyecto los Gobiernos de Hurtado, Febres Cordero, Borja y Durán 
Ballén (con el que se cierra el período de estabilidad “democrática”). Luego, los 
Gobiernos del período de la inestabilidad, que se inicia con la elección de Bucaram en 
1996 y su caída a los pocos meses, a quien le siguen Alarcón, Mahuad (también elegido y 
derrocado), Noboa, Gutiérrez (elegido y derrocado), y Palacio. (Carvajal, 2011: 100)  
Esta inestabilidad política tiene su correlato en la crisis económica producto de las medidas 
neoliberales, y que a su vez provocó una emigración masiva principalmente a Estados Unidos y 
España:  
los efectos de las políticas de ajuste estructural condujeron al estancamiento económico, a 
la mayor desigualdad en la distribución de la renta y, finalmente al esquema de la 
dolarización, medida que supuso una fuerte devaluación. (Carvajal, 2011:102) 
La emigración masiva fue una de las consecuencias de la crisis económica, especialmente del 
feriado bancario y la posterior dolarización, otro de los problemas a los que tuvo que enfrentarse 
el país. Gran parte de la población emigró, “se estima que la población emigrante entre 1998 y 2000 
pudo llegar al millón de personas, que representan el 20% de la población económicamente activa” 
(Carvajal, 2011: 102). Esta crisis generalizada y la falta de respuestas aumentaron el descontento 
con el sistema y las instituciones políticas.  
La implementación de medidas neoliberales desde la década de los 80 tuvo su respuesta en el 
aparecimiento de nuevos movimientos sociales, precisamente, la década de los noventa es muy 
efervescente en movilización social y el sujeto político más importante es el movimiento 
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indígena que demuestra una capacidad de movilización capaz de paralizar el país. En la lucha 
contra el neoliberalismo distintos grupos y movimientos van apareciendo con sus propias 
reivindicaciones y propuestas políticas, éste es el caso del movimiento de mujeres, ecologistas, 
movimiento estudiantil y jóvenes organizados. 
Asamblea Constitucional de 1998 y Movimiento Indígena 
En el marco de crisis generalizada se realiza el referéndum de 1997, el que entre otras incluía la 
pregunta 3 sobre la Asamblea Nacional y decía; ¿Está usted de acuerdo en que se convoque a 
una Asamblea Nacional con el exclusivo propósito de que reforme la Constitución Política del 
Ecuador? 
Como se establece en la pregunta la instalación de la Asamblea tendría como único objetivo la 
reforma de la Constitución, es decir, debía cumplir una tarea exclusivamente legislativa, que 
consistía en realizar ciertas modificaciones sobre la base de la Constitución de 1978.  
La Constitución de 1978 preveía la reforma de la Carta Magna a través de la Cámara Nacional 
de Representantes, así como también establecía el mecanismo de consulta popular para su 
reforma, es decir existían las normas legales que justificaban el establecimiento de ésta.  
Denominamos a la Asamblea de 1998 como Constitucional y no como otros autores, 
Constituyente, pues su tarea se circunscribe únicamente a realizar reformas constitucionales; en 
ningún momento cuestionó a los poderes instituidos, y funcionó paralelamente al Congreso 
Nacional sin afectar el resto de competencias que tenía éste. Además, el trabajo que se llevó a 
cabo, a puerta cerrada, no contó con ningún tipo de participación del campo popular.  
Sin embargo, la reforma de la Constitución era uno de los pedidos recurrentes del movimiento 
indígena, pues las estructuras clásicas (instituciones políticas) se muestran insuficientes a la 
hora de responder las demandas y reivindicaciones de los nuevos actores sociales, quienes 
buscan respuesta en otras formas organizativas cuyas prácticas y valores son más horizontales y 
más cercanos a sus demandas concretas. 
De esta manera, y frente a la creciente pauperización y a una institucionalidad política incapaz 
de responder a las demandas de estos sujetos, surgen los movimientos sociales que se convierten 
en la forma de política excedente que desbordan los lugares tradicionales de la política, léase, 
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partidos políticos. La deslegitimación de los partidos así como la crisis de la institucionalidad 
política hacen que el centro de la política se desplace al no lugar de los movimientos sociales. 
Son estos movimientos, en especial el movimiento indígena quienes impulsan un proceso 
Constituyente. 
El principal cuestionamiento del movimiento indígena ha sido el carácter colonial y excluyente 
del Estado ecuatoriano, al que califica como uninacional, y del cual exige una transformación, 
esto es, el reconocimiento del Estado ecuatoriano como plurinacional, precisamente en el 
Proyecto Político de la CONAIE de 1994 manifiestan la necesidad de contar con una nueva 
Constitución Política que recoja esta demanda:  
La Carta Política fundamental de la República del Ecuador vigente no refleja la realidad 
plurinacional del país. En tanto fue elaborada por los representantes de los sectores 
dominantes es excluyente e impositiva y no responde a la realidad imperante. Para lograr 
la solución de los problemas jurídicos, políticos, sociales y económicos del Ecuador y 
hacer de la Constitución un instrumento que permita el funcionamiento efectivo del 
aparato estatal y que sea el motor principal del desarrollo integral de la sociedad es 
necesario y urgente contar con una Nueva Constitución Política, la misma que determinará 
los niveles de responsabilidad y de participación de los pueblos indígenas, así como de los 
diferentes sectores sociales organizados. (CONAIE, 1994: 17) 
Desde la década de los noventa asimismo ha estado presente la demanda por el reconocimiento 
de la Plurinacionalidad, propuesta nacida desde el movimiento indígena, siendo su bandera de 
lucha más importante, uno de sus líderes más importantes manifestaba ya en los 90 la necesidad 
de que el carácter plurinacional sea reconocido por la Constitución: 
Asimismo nuestra demanda contempla el pedido de reforma al artículo 1 de la 
Constitución Política del Estado, reconociendo al país como Estado plurinacional, ya que 
consideramos que nos identificamos como nacionalidades indígenas, que formamos parte 
de un Estado plurinacional. Para esta reforma será necesario realizar un estudio a fondo, 
modificar y crear un nuevo marco jurídico, legal y político que contemple nuestros 
derechos (...) La reforma a la Constitución conllevaría a la modificación del carácter del 
Estado como pluricultural, pluralista y democrático. Es decir, no se reivindican 
exclusivamente los derechos de los indios, sino de toda la sociedad ecuatoriana en su 
conjunto (Macas, 1992:25). 
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La demanda por una nueva Constitución planteada por el movimiento indígena así como la 
presencia de un poder destituyente es evidente durante la década de los noventa: 
a inicios del año […] 1997, se destituye a Abdalá Bucaram teniendo como telón de fondo 
una importante movilización social cuyos ejes de conducción política y estratégica estarán 
precisamente en manos de las organizaciones de los indios ecuatorianos. (Dávalos, 2003: 
45) 
Como se había mencionado antes, lo que se observa en la década de los noventa es la 
generación tanto de un poder destituyente como la de un poder constituyente, el primero 
cuestiona una institucionalidad política hegemónica incapaz de responder a las demandas de 
sujetos como el movimiento indígena, así como la aplicación de medidas neoliberales que han 
empeorado las condiciones de vida de todos los ecuatorianos; la generación de poder 
constituyente por otro lado se expresa en el acumulado de fuerzas sociales, en las 
movilizaciones, proceso de toma de conciencia (constitución de sujetos), y generación de una 
filosofía y praxis contrahegemónica capaz de disputar el sentido de la historia y los horizontes 
de país. 
En este marco, se realiza a finales de la década de los noventa, una asamblea para reformar la 
Constitución. El gobierno de Fabián Alarcón convoca a un referéndum nacional para instalar 
una Asamblea Constitucional, para ello y; 
 como un ejercicio previo, el movimiento indígena con otros movimientos sociales deciden 
previamente convocar a una Asamblea nacional constituyente del pueblo, y movilizan todos 
sus recursos estratégicos y políticos para posicionar y legitimar su propuesta de 
plurinacionalidad del Estado. (Dávalos, 2003: 45) 
La Asamblea se llevó a cabo en el periodo 1997-1998, funcionó de manera paralela al Congreso 
Nacional y tuvo como finalidad reformar la Constitución de 1978. En el referéndum que dio 
paso a esta Asamblea se consultó también sobre otros temas, entre ellos la ratificación de la 
cesación de funciones de Abdalá Bucaram como presidente, así como la elección de Fabián 
Alarcón como presidente interino.  
La conformación mayoritaria de la Asamblea de 1998 fue de derecha, 40 de los 70 asambleístas 
pertenecían a la alianza entre el Frente Radical Alfarista (del entonces presidente Fabián 
Alarcón), el Partido Social Cristiano (PSC) y la Democracia Popular (DP). Esta alianza permitió 
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reformas constitucionales orientadas al neoliberalismo
 
abriendo la posibilidad de pasar ciertas 
áreas económicas estatales a manos privadas. 
El referéndum así como la posterior asamblea constitucional, que se autodenominó 
constituyente son las respuestas que se ofrecen desde el poder para resolver la crisis política 
desatada en el país y que muchos denominarán como crisis de gobernabilidad, ésta será una 
respuesta de cara a un anhelado pacto nacional del que sean parte los sectores históricamente 
excluidos como el caso de movimiento indígena, sin embargo, la asamblea de ese año terminará 
siendo instrumentalizada por sectores de la derecha para facilitar las reformas neoliberales y los 
sujetos políticos que se han forjado durante la década no verán recogidas sus demandas, sino de 
manera superficial. 
Para la asamblea de 1998, la CONAIE proponía, entre otras, que se reconozca el carácter 
plurinacional del Estado que finalmente fue discutida pero no aceptada; sin embargo, sí se 
consiguió que se defina al Estado ecuatoriano como “pluricultural y multiétnico”, además, se 
reconocieron los derechos colectivos y se inscribieron las circunscripciones territoriales 
indígenas (CTI) dentro de la estructura del Estado, pero “no se establecía las competencias de las 
mismas y tampoco se les asignaba recursos económicos, por lo que esta disposición al igual que muchas 
otras nunca logró hacerse realidad para los pueblos indígenas.” (Larrea, 2008: 96) 
De esta manera, los principales logros del movimiento indígena en la Constitución de 1998 
fueron el reconocimiento del carácter pluricultural y multiétnico del Estado así como los 
derechos colectivos, además, durante el mismo año se logró que el Congreso Nacional ratifique 
el Convenio 169 de la Organización Internacional del Trabajo (OIT). 
El Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos Indígenas y Tribales, fue aprobado en 1989 y 
ratificado por Ecuador en 1998. Este convenio es importante para el movimiento indígena pues 
su eje principal es la consulta, la participación de los pueblos indígenas así como el 
reconocimiento de sus propias instituciones, entre ellas las referidas a aplicación de sanciones. 
Este Convenio exige que los Estados pongan en práctica procesos de consulta en cualquier 
disposición administrativa o legislativa que pueda afectar sus formas de vida. 
De este convenio es necesario destacar lo contenido en el artículo 6 y el artículo 7, en adelante 
se describe lo que cada uno establece: 
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El artículo 6 del Convenio instituye:  
 1. Al aplicar las disposiciones del presente Convenio, los gobiernos deberán:  
a) consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos apropiados y en particular 
a través de sus instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas 
o administrativas susceptibles de afectarles directamente;  
b) establecer los medios a través de los cuales los pueblos interesados puedan participar 
libremente, por lo menos en la misma medida que otros sectores de la población, y a todos 
los niveles en la adopción de decisiones en instituciones electivas y organismos 
administrativos y de otra índole responsables de políticas y programas que les conciernan; 
(…) 
2. Las consultas llevadas a cabo en aplicación de este Convenio deberán efectuarse de 
buena fe y de una manera apropiada a las circunstancias, con la finalidad de llegar a un 
acuerdo o lograr el consentimiento acerca de las medidas propuestas.  
Además, en el artículo 7, numeral 1 establece que: 
Los pueblos interesados deberán tener el derecho de decidir sus propias prioridades en lo 
que atañe al proceso de desarrollo, en la medida en que éste afecte a sus vidas, creencias, 
instituciones y bienestar espiritual y a las tierras que ocupan o utilizan de alguna manera, 
y de controlar, en la medida de lo posible, su propio desarrollo económico, social y 
cultural. Además, dichos pueblos deberán participar en la formulación, aplicación y 
evaluación de los planes y programas de desarrollo nacional y regional susceptibles de 
afectarles directamente.  
Lograr que el Congreso Nacional ratificara el Convenio 169 de la OIT significó un gran avance 
para el movimiento indígena, pues éste reconoce el derecho de consulta previa, que será uno de 
los puntos más conflictivos en el debate constituyente del 2007-2008. Las argumentaciones en 
defensa de la plurinacionalidad y los derechos colectivos que se manifestaron en la asamblea del 
2008 usaron este convenio como uno de sus principales instrumentos. 
A pesar de que la Constitución de 1998 reconoce que el Estado es pluricultural y multiétnico, 
reconoce las Circunscripciones Territoriales Indígenas, y además ratificó el Convenio 169 de la 
OIT con el que se reconocen los derechos colectivos, éstos no pueden ser ejercidos como lo 
afirma la CONAIE en su Informe “Derechos Humanos, Nacionalidades  y Pueblos Indígenas en 
el Ecuador” preparado por la CONAIE en Abril de 2006, en el que afirma: 
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Derechos colectivos: La aplicabilidad de los derechos colectivos está totalmente 
restringida debido a la ausencia de leyes secundarias para su ejecutabilidad mientras en 
contrapartida, existen políticas públicas y leyes que fomentan el uso indiscriminado del 
suelo, los recursos naturales renovables y no renovables y actividades económicas de uso 
ambiental. El 56.4% de comunidades en la Amazonía desconocen sobre los derechos 
colectivos; un 44.4% en la costa y finalmente, un 61.38% en la sierra. (CONAIE, 2006) 
En el mencionado informe la CONAIE manifiesta su preocupación por la situación de los 
pueblos y nacionalidades indígenas, pues a pesar de ciertos reconocimientos en el plano formal 
la situación no ha cambiado, poniendo de relieve el empobrecimiento y la discriminación que 
viven, lo que hace que se acreciente su situación de vulnerabilidad. 
En el informe, además se establece una relación directa entre la situación de los pueblos y 
nacionalidades respecto a los territorios que habitan y los recursos naturales que se encuentra en 
éstos, por ello manifiestan están “en constante riesgo”, pues se genera “una enorme presión 
sobre sus sistemas de vida”. 
En el caso del reconocimiento que hace la Constitución de 1998  del Ecuador como Estado 
pluricultural y multiétnico, al decir de Pablo Dávalos fue una derrota, pues no cambió las 
estructuras de poder, 
todo lo contrario, permiten una parcelación de las demandas indígenas, las convierten en 
asuntos particulares de etnias determinadas y cortan la relación política que las 
organizaciones indígenas habían tejido con otros actores y movimientos sociales. 
(Dávalos, 2003:46) 
Dicho reconocimiento según el mismo autor concluiría con la visión etnicista y culturalista de la 
plurinacionalidad que había marcado la década de los noventa, pues “se agota en la coyuntura de 
1998 cuando la Asamblea  Constituyente aprueba los derechos colectivos pero no la declaratoria del 
Estado Plurinacional.” (Dávalos, 2003:45) 
Es por ello que el contenido de la plurinacionalidad ha ido transformándose de acuerdo al 
accionar político del movimiento, modificándose conforme las conquistas y logros que ha 
obtenido. La noción de plurinacionalidad es central en la propuesta del movimiento indígena y 
recoge el cambio que ha existido en sus demandas, como lo describe Pablo Dávalos: 
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 Plurinacionalidad debe ser entendida desde la práctica y el entramado histórico y 
organizativo del movimiento indígena ecuatoriano, no se trata de una definición hecha de 
una sola vez y como una propuesta teórica sin relación con su propio proceso, sino como 
una noción que permite articular a su interior un proceso político-organizativo de 
transformación, de autoidentificación a la vez que de sustento para su proyecto de largo 
plazo. Nace desde su proceso, se redefine en virtud de éste, se transforma y readecua como 
recurso estratégico a la vez que proyecto político. (Dávalos, 2003:45) 
Uno de los líderes más representativos del movimiento indígena, Luis Macas, coincide con 
Dávalos y afirma que a partir de 1998 la plurinacionalidad se torna una propuesta de carácter  
nacional:  
 La propuesta política de la CONAIE evolucionó. En un inicio era reivindicativa y de la 
organización, ahora la visión es de país; eso nos hizo actuar en la coyuntura política, en 
alianza con quienes tienen la misma identidad programática.... La perspectiva es construir 
un estado plurinacional, que permita el ejercicio de los derechos de todos. (Macas en 
Dávalos: 2003). 
Después de la asamblea de 1998 la propuesta de plurinacionalidad siguió estando en el proyecto 
político del movimiento indígena que lo planteará nuevamente en la asamblea constituyente del 
2008, pues es una propuesta en construcción cuyo debate aún no se ha agotado y cuyo contenido 
se ha modificado conforme los logros y derrotas del movimiento indígena.  
Catherin Walsh plantea que en la asamblea de 1997-1998, a pesar de las luchas del movimiento 
indígena había una geopolítica no favorable que buscaba establecer las condiciones para 
implementar el proyecto neoliberal, por lo que las únicas conquistas importantes para el 
movimiento fue el reconocimiento de los derechos colectivos: 
Pese que fue el movimiento indígena que dio un fuerte impulso para esta reforma y el 
otorgamiento de los 15 derechos colectivos indígenas y negros, esta constitución no sólo 
servía para reconocer las demandas de los movimientos, sino también y a la vez, para 
abrir camino al proyecto neoliberal de ajuste estructural, dando reconocimiento e 
inclusión a la oposición dentro del Estado nación sin mayor cambio radical o sustancial a 




Es de esta manera que la reforma constitucional del 98 termina teniendo un doble matiz: 
por un lado, como reflejo y resultado de las luchas y demandas del movimiento indígena, 
de sus procesos del fortalecimiento identitario como actores sociales, políticos y culturales 
y de su cuestionamiento de los modelos existentes de ciudadanía, democracia, Estado y 
nación, y por el otro lado, como componente más en la expansión en América Latina del 
proyecto neoliberal. (Walsh, 2008:6) 
A pesar de recoger unas pocas demandas, en específico del movimiento indígena, no se observa 
que existan tensiones en esta constitución como sí encontramos en la del 2008, pues el objetivo 
que marca la Constitución de 1998 es la consolidación de un proyecto neoliberal, para lo cual se 
requiere hacer ciertas concesiones a los sectores subalternos que venían generando un poder 
constituyente de carácter contrahegemónico, esto con la finalidad de neutralizarlos; sin 
embargo, aquello no funcionará pues el campo popular, sobre todo el movimiento indígena 
demandará un nuevo proceso asambleario que desembocará en el del 2008. 
El gobierno de Lucio Gutiérrez y la participación del movimiento indígena  
Tras una década de constantes movilizaciones, como lo fue la década de los noventa el 
movimiento indígena decide apoyar la candidatura de Lucio Gutiérrez para las elecciones del 
2002 y establecer con éste una alianza, en ese momento histórico se evidencian ya una serie de 
conflictos al interior del movimiento y en su relación con Pachakutik.  
En este proceso electoral salió triunfante la alianza y el movimiento indígena pasó a formar 
parte del gabinete inicial del gobierno electo, concretamente estará en la dirección de tres 
ministerios: de agricultura, de bienestar social y relaciones exteriores, esta participación duró un 
período de algo más de siete meses, entre enero y julio de 2003. 
En este corto tiempo el gobierno de Lucio Gutiérrez ya había hecho concesiones al Fondo 
Monetario Internacional (FMI), pues firmó con éste un acuerdo en tiempo récord, y declaró en 
Washington, frente a George Bush, querer convertir al Ecuador en el mejor aliado de los 




Lucio Gutiérrez … continuó con la misma política de ajuste estructural, con la 
privatización del petróleo, aplicando las recetas de FMI, realizando alianzas con los 
sectores de la derecha tradicional y se declaró como el mejor amigo de Bush. (Cholango, 
2012: 52) 
Según el editorial del Boletín del Instituto Científico de Culturas Indígenas (ICCI), la 
participación de ciertos indígenas en la alianza con Lucio Gutiérrez se debe a la ruptura entre 
Pachakutik y la CONAIE así como de sus bases, en el editorial se explica que el problema se da 
porque se asume el gobierno sin antes haber sometido dicha participación a las mecanismos 
históricos de decisión del movimiento indígena y sin contar con el poder para cambiar las 
estructuras que responden a los intereses del poder oligárquico, por ello se preguntan: 
¿Cómo ejercer el gobierno cuando el poder de movilización y de respuesta ha sido 
mermado por las estrategias desarrollistas, los aventurerismos políticos, y la seducción del 
poder oligárquico? ¿Cómo cambiar al país cuando toda la estructura institucional está 
diseñada para proteger los intereses de ese poder oligárquico? (ICCI-ARY Rimay, 2005) 
En esta pregunta se observan ya los síntomas de un debilitamiento del movimiento, algunos 
hablarán de una crisis que en la explicación provista por el Instituto se vincula a una ruptura 
entre las bases y las dirigencias y la falta de claridad política. 
La participación del movimiento indígena en el gobierno de Lucio Gutiérrez le representó altos 
costos, este acontecimiento marcará definitivamente un antes y un después para el movimiento 
pues trajo consigo la deslegitimación de sus principales dirigentes que habían pasado a formar 
parte del gobierno, al que no podían generar resistencia, como lo confirma el editorial 
mencionado:  
(…). La retirada del gobierno fue un acto digno pero tardío. La legitimidad ganada en 
duras luchas en contra del sistema oligárquico se vio desgastada en los escasos meses de 
coparticipación en el gobierno de Gutiérrez. (ICCI-ARY Rimay, 2005) 
Ser parte  del gobierno de Lucio Gutiérrez dejó muy debilitado al movimiento, esta situación se 
ahondó, además, porque Gutiérrez emprendió una serie de acciones encaminadas a destruir al 
movimiento, una estrategia para desmantelarlo como lo describen en el editorial mencionado: 
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Gutiérrez sabe que un movimiento indígena fuerte y contestatario, acotaba los márgenes de 
decisión de su gobierno y se convertía en factor de riesgo para la pervivencia de su 
régimen. La destrucción del movimiento indígena, que en los términos militares de la 
lógica de Gutiérrez, se presentaba como una estrategia de “cerco y aniquilamiento” del 
enemigo, se convierte en prioridad gubernamental, y utiliza todos los recursos del Estado 
para destruir a ese enemigo denominado movimiento indígena. Conoce de sus debilidades, 
sabe de sus fortalezas, intuye sus próximos pasos, sabe del funcionamiento de sus 
estructuras organizativas. Incluso antes de la ruptura con el movimiento indígena, 
Gutiérrez ha diseñado y puesto en marcha su estrategia de cerco y aniquilamiento a los 
indios. (ICCI-ARY Rimay, 2005) 
El período que había comenzado en la década de los noventa y que estuvo marcado por intensas 
movilizaciones, diálogos permanentes con otros sectores, intentos por construir un bloque 
popular y generación de poder constituyente concluye en el 2002, tras la experiencia del 
movimiento en el gobierno de Gutiérrez. Éste es uno de los hechos por los cuales algunos 
autores empiezan a hablar de una crisis, declive o debilitamiento que intentaron explicar con 
diversas argumentaciones.  
Una de éstas y con la cual concordamos es la imposibilidad de construir finalmente un bloque 
popular que aglutine a los sectores subalternos, como lo explica Hidalgo, el movimiento 
indígena vivía; 
la insuficiencia de un proyecto político cuyo eje es la construcción de un Estado 
Plurinacional; sufre la estrechez de una base social que no construye un bloque de 
alianzas fuertes con otros sectores explotados-excluidos, y la pérdida de direccionalidad 
política ante el conjunto del programa hegemónico en implementación. (Hidalgo, 2005: 
344) 
La pérdida de direccionalidad del conjunto social así como de las alianzas con otros sectores 
hace que pierda la claridad política ante el proceso de implementación del proyecto neoliberal 
que no había concluido durante la década de los noventa y que seguirá tanto en el gobierno de 
Lucio Gutiérrez como en el de Alfredo Palacio. 
Dos años después de haber iniciado su gobierno Lucio Gutiérrez es derrocado, en este 
acontecimiento fue evidente la crisis por la que pasaba el movimiento indígena, pues, a 
diferencia de lo que había sucedido en la década de los noventa fue el gran ausente de ese 
momento político. Fueron “los forajidos”, sectores de clase media sin orientación política, 
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quienes protagonizaron la salida de Gutiérrez, el campo popular que venía gestándose desde la 
década de los noventa apareció disperso y sin una direccionalidad que marque los horizontes 
que habían prevalecido en la década anterior. 
Movimiento indígena ecuatoriano frente al TLC y pedido de Constituyente 
El movimiento indígena, como se había descrito anteriormente había quedado muy debilitado tras su 
paso por el gobierno de Lucio Gutiérrez, sin embargo, para el año 2006 demostraba una impresionante 
capacidad de recomposición (Larrea, 2006), una vez más para frenar medidas neoliberales que 
afectaban al conjunto de la sociedad ecuatoriana. 
Alfredo Palacio, que había asumido la presidencia el 20 de abril de 2005, tras el derrocamiento 
de Lucio Gutiérrez, insistía en la suscripción de un Tratado de Libre Comercio (TLC) con 
Estados Unidos, frente a lo que CONAIE y FENOCIN, en el año 2006 convocaron a 
movilizaciones que casi paralizaron nuevamente al país, como lo describe Herrera: 
cientos de organizaciones indígenas de base llevaron adelante un proceso de reflexión 
sobre los efectos de este tratado para sus comunidades y perspectivas de vida. En el mes de 
marzo y durante 14 días se realizó una movilización nacional con bloqueos de carreteras, 
mítines masivos en las principales ciudades y la marcha de delegados indígenas de la 
Amazonía ecuatoriana hacia la capital. (Herrera, 2007: 168) 
La plataforma de movilizaciones que se habían iniciado frente al TLC terminaron teniendo 
cinco reivindicaciones principales: rechazo a las negociaciones del TLC, exigencia de la 
caducidad del contrato entre petrolera Occidental Exploration and Production Company (OXY) 
y el gobierno ecuatoriano, exigencia de que el país no se involucre en el Plan Colombia, que la 
Base de Manta pase a manos ecuatorianas y el pedido de convocatoria a una Asamblea 
Constituyente.  
Durante las movilizaciones del 2006, nuevamente el movimiento indígena hace patente sus 
demandas, pues éstas sobrepasan el debate coyuntural sobre el TLC, una de éstas fue 
precisamente la instalación de una Asamblea Constituyente, pues la Constitución de 1998 no 
respondía sus demandas, la declaratoria del Estado ecuatoriano como pluricultural y multiétnico 
no cambió la situación de los pueblos y nacionalidades indígenas, por ello insistirán en su 
propuesta de construcción de un Estado Plurinacional. 
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Las movilizaciones del 2006 permiten la recomposición del movimiento, en este marco se 
decide promover una candidatura propia para las elecciones a la presidencia de la república de 
ese año, que recaería en el dirigente histórico Luis Macas. En estas elecciones en las que 
también se encontraba Rafael Correa, Macas quedó en sexto lugar de quince candidatos con un 
2,19 de los votos. 
Las demandas del 2006 evidencian un nuevo momento en el movimiento indígena, pues sus 
principales reivindicaciones ya no son las que habían marcado la década de los noventa, la 
construcción de un Estado Plurinacional no aparece en estas movilizaciones y el pedido de 
Constituyente no tiene la misma fuerza que el resto; sin embargo deciden impulsar una 
candidatura propia para eliminar las mediaciones con las que había trabajado anteriormente. 
A ello hay que sumar el descontento generalizado de la población, pues a pesar de haber 
derrocado varios presidentes e impulsar un proceso constituyente, las condiciones de 
precarización no han cambiado y las esperanzas de un cambio se van diluyendo en una década 
que se diferencia sustancialmente de la politización de los de ‘abajo’ que marcó la anterior, 
existe un declive de la capacidad de articulación de la lucha social. 
Lo que se observa en el 2006 es una profunda crisis de hegemonía del proyecto neoliberal  así 
como también de un debilitamiento del movimiento popular en general, que se expresan en unas 









CAPÍTULO IV: EL CAMINO DE LA ASAMBLEA 
CONSTITUYENTE ECUATORIANA 
Rafael Correa gana las elecciones presidenciales del 2006 
En el contexto de crisis generalizada, con la acumulación de luchas y demandas históricas de los 
sectores subalternos que no han sido totalmente procesadas, y frente a un campo popular 
debilitado, llega al gobierno Rafael Correa por el movimiento Alianza PAIS. Hay que destacar 
que entre 1998 y 2006, Ecuador sufría una grave crisis política que hizo que el país tuviera 
nueve presidentes en este periodo y que tres de ellos fueran derrocados. La población en general 
vivía las desilusiones de constantes promesas de cambio que se convertían en “paquetazos”, 
precarizando aún más las condiciones de vida, a esto se sumaban los actos de corrupción y la 
consecuente desconfianza hacia la institucionalidad política, en especial a los partidos políticos 
y el congreso nacional. 
En este marco se llevaron a cabo las elecciones del 2006 en las que el movimiento indígena 
participó con candidato propio. Para la primera vuelta Álvaro Noboa, empresario representante 
de la derecha por el Partido Renovador Institucional Acción Nacional (PRIAN) quedó en primer 
lugar y en segundo Rafael Correa por una coalición electoral denominada PAIS, finalmente, en 
la segunda vuelta Correa gana con el 56,67% de los votos válidos.  
En esta coyuntura, al decir de Humberto Cholango, Correa aparece: 
“como candidato aglutinador del descontento social, que ofrecía como alternativa ruptura 
con la clase política tradicional, cuestionaba las negociaciones de TLC, generaba 
esperanza de cambio para el país. (Cholango, 2012:53) 
En concreto, Rafael Correa utilizó en su campaña electoral las mismas consignas que el campo 
popular había planteado en ese año, como el NO al Tratado de Libre Comercio (TLC), el cierre 
de la Base de Manta (en manos de Estados Unidos), así como también la instalación de una 
Asamblea Constituyente, todas estas propuestas y demandas que se originaron en los 
movimientos sociales. 
Las elecciones del 2006, sin duda le imprimen otra tónica al campo popular, en quienes se 
reanima la esperanza de un cambio que habían venido buscando en las dos últimas décadas, así 
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lo mira el movimiento indígena, además ante la inminente amenaza de que gane la derecha 
representada en la figura de Álvaro Noboa se decide apoyar en la segunda vuelta a Rafael 
Correa: 
La propuesta del movimiento indígena lentamente volvió a ser debatida internamente, y 
volvió a ser elemento importante la convocatoria de la Asamblea Constituyente, Reforma 
Agraria, Nacionalización del Petróleo, No a la Firma del TLC, terminar con el convenio de 
la Base de Manta, integración de los pueblos. Con este programa en la segunda vuelta 
electoral del 2006 se decidió apoyar la candidatura de Rafael Correa. (Cholango, 
2012:53) 
Para estas elecciones, Alianza País no había presentado candidatos al Congreso, por 
considerarlo una institución incapacitada para producir cambios, en su lugar, decidió fortalecer 
la vía constituyente y desde el campo popular se inicia una campaña para promover el voto nulo 
en las elecciones de diputados del Congreso y apoyar la instauración de una Asamblea 
Constituyente, de esta forma, producto de las elecciones del 2006 tenemos a un congreso 
nacional cuya mayoría es de derecha.  
En el marco de crisis generalizada y debilitamiento del movimiento social es que se entiende 
que Rafael Correa haya ganado las elecciones del 2006, pues él y PAIS llenan un vacío político, 
que además está marcado por discursos contrahegemónicos que se han generado en las últimas 
décadas desde los sectores subalternos, dichos contenidos serán usados por Correa para 
construir un discurso de izquierda que retome varios de esos elementos; sin embargo el uso que 
haga de éstos tendrá como fin la recomposición de la hegemonía burguesa a través de una 
modernización capitalista como se hará patente en el debate durante la asamblea constituyente. 
La consulta popular de Asamblea Constituyente y el papel del Congreso Nacional  
El mismo día de la toma de posesión del cargo como presidente de la república, Rafael Correa 
emitió el Decreto N°. 2, el 15 de enero de 2007, mediante el cual se convocaba a una consulta 
popular para que se convoque e instale una Asamblea Constituyente sobre la siguiente pregunta:  
¿Aprueba usted que se convoque e instale una Asamblea Constituyente con plenos 
poderes, de conformidad con el Estatuto Electoral que se adjunta, para que transforme 
el marco institucional del Estado, y elabore una nueva Constitución?  
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El Decreto dispuso que en la papeleta de votación se debía incorporar el Estatuto de la 
Constituyente relativa a su elección, instalación y funcionamiento. En dicho Estatuto, sobre la 
“naturaleza y finalidad de la Asamblea Constituyente” se dispuso en su artículo 1, lo siguiente:  
Artículo 1- De Naturaleza y finalidad de la Asamblea Constituyente. La Asamblea 
Cons plenos poderes 
para transformar el marco institucional del Estado, y para elaborar una nueva 
Constitución
1
y progresivo, los derechos fundamentales de los ciudadanos y ciudadanas. El texto de la 
Nueva Constitución será aprobado mediante Referéndum aprobatorio.  
El Decreto se dictó invocando en sus considerandos, lo dispuesto en la Constitución vigente de 
1998, particularmente lo que dispone el artículo 1, que establece que: “la soberanía radica en el 
pueblo, cuya voluntad es la base de la autoridad, que ejerce a través de los órganos del poder público y 
de los medios democráticos previstos en esta Constitución”.  
Antes de llevar a cabo la consulta popular sobre la Asamblea Constituyente, la mayoría del 
congreso se opuso a la convocatoria de la misma. El mencionado decreto había sido enviado por 
el Presidente de la República al Presidente del Tribunal Supremo Electoral (TSE), quien a su 
vez lo envió al Congreso Nacional. 
El 13 de febrero de 2007, con 57 votos, el Congreso Nacional aprobó dar paso a la consulta 
popular como paso previo a la instalación de una Asamblea Constituyente, pero con una serie de 
modificaciones al proyecto original. El 14 de febrero, el Presidente de la República, cuestionó la 
decisión del Congreso y anunció que “una vez que se haya instalado la Asamblea Nacional 
Constituyente pondrá a disposición su cargo y pedirá la disolución del Congreso Nacional” 
(Ecuadorinmediato, 14 de febrero de 2007) y terminó enviando otro decreto al Tribunal 
Supremo Electoral, que esta vez convocó a consulta popular directamente. 
Frente a ello, el 2 de marzo el Congreso aprobó con el voto de 58 legisladores de 71 presentes 
demandar ante el Tribunal Constitucional, la inconstitucionalidad de la convocatoria de 
Consulta Popular realizada por el Tribunal Supremo Electoral.  
Por su parte el Tribunal Supremo Electoral, el 8 de marzo tomó una resolución con el apoyo del 
presidente de la república, solicitando la destitución de los diputados que solicitaban la 
                                                        
1
 Las negrillas son propias. 
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inconstitucionalidad de la convocatoria a Consulta Popular. Una vez que los diputados fueron 
destituidos, asumieron el cargo sus alternos y se neutralizó la resistencia institucional al proceso 
constituyente.  
Los diputados destituidos intentaron ingresar al Congreso sin embargo la policía les impidió la 
entrada, estos, además de su destitución, perdieron sus derechos políticos por el lapso de un año. 
Al mismo tiempo el Gobierno se reunía con los diputados alternos, quienes  reemplazarían a los 
diputados destituidos para conformar una nueva mayoría.  
Esta maniobra política generó mucho debate tanto en el país como fuera de éste, se criticó 
mucho la falta de legalidad de las acciones, aduciendo que esto generaba inseguridad jurídica y 
que eran acciones propias de un régimen dictatorial. Los diputados destituidos alentaban estas 
críticas intentando convocarse en un local distinto para la instalación de un congreso paralelo; 
no obstante, carecían de toda legitimidad favorecida además por la ausencia de diputados de 
Alianza PAIS.  
Las acciones del gobierno en este sentido fueron respaldadas por los movimientos sociales, el 
pedido de disolución del Congreso Nacional nacía de éstos, los que realizaban manifestaciones 
exigiéndolo sin que fueran reprimidas por la fuerza pública; el mismo movimiento indígena 
redactó una carta solicitando que la Asamblea Constituyente disuelva al congreso por su falta de 
legitimidad.  
Todo este movimiento político se producía en medio de un debate generalizado entre poder 
constituyente y poder constituido y en la legitimidad-legalidad de convocar a consulta popular. 
Finalmente, una vez instalada la Asamblea Constituyente, ésta emitió su primer mandato 
constituyente en el que ratificó a Rafael Correa como presidente y decidió dejar en receso sin 
sueldo y sin inmunidad al Congreso. 
La disolución del Congreso era muy importante no sólo por lo que políticamente significaba, 
sino también por su contenido simbólico, el congreso constituía la “partidocracia” responsable 
de la crisis en la que se hallaba el país, además su disolución significaba la derrota a la derecha. 
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Consulta Popular de la Asamblea Constituyente 
A la consulta a asamblea constituyente desembocaban dos décadas enteras de movilizaciones y 
resistencia, su constitución era la promesa de un futuro mejor y la posibilidad de concretar el 
proceso de transformación que se venía gestando, por ello las organizaciones que habían 
impulsado este proceso constituyente apoyaron la instalación de la asamblea. 
Una vez posesionado Rafael Correa como presidente, el movimiento indígena emprendió 
acciones tendientes a apoyar la convocatoria de la Asamblea Constituyente, como lo relata 
Humberto Cholango:  
Cuando llamó a consulta popular para que la sociedad ecuatoriana, tome la decisión de 
convocar una Asamblea Constituyente, la CONAIE, al igual que casi la totalidad de 
organizaciones sociales, decidieron votar por SI. (Cholango, 2012:54) 
Además se emprendió una serie de acciones para apoyar la instalación de la asamblea 
constituyente, una de ellas fue la movilización a Quito en febrero de 2007: “Alrededor de diez mil 
kichwas y representantes de las Nacionalidades llegaron hasta Quito y se concentraron en el parque el 
arbolito, para exigir la realización de la asamblea constituyente.” (ECUARUNARI). Asimismo, realizó 
Campaña por el SI bajo el lema “Todos por el SI a la Asamblea Nacional Constituyente, porque 
queremos construir un Estado Plurinacional para Todos.” (ECUARUNARI, 2007) 
El mencionado apoyo tenía un matiz especial, y era el énfasis en el carácter Plurinacional que 
debía tener la asamblea, esto significaba la representatividad directa del movimiento indígena 
que no fue aceptada como lo afirma Cholango:  
“Desde CONAIE y otros sectores sociales presentaron una propuesta de estatuto electoral 
solicitando una participación directa como movimiento indígena en la Asamblea que no fue 
acogida”. (Cholango, 2012:53) 
Al respecto, otros dirigentes tenían incluso una posición aún más radical:  
“Blanca Chancoso, dirigente del movimiento Ecuarunari, manifestó que apoyarán la 
realización de una Asamblea Nacional Constituyente, siempre y cuando esta sea de 
carácter plurinacional”. (Ecuador inmediato, 8 de marzo de 2007) 
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Aún con estas posiciones, el estatuto electoral quedó definido por el presidente de la república, 
Rafael Correa, en el marco de su disputa con el congreso nacional. El movimiento indígena lo 
aceptó, pues, era la derecha la que se oponía a la instalación de la asamblea constituyente. 
Una vez superados los problemas con el Congreso Nacional y el Tribunal Supremo Electoral 
para convocar a consulta popular, ésta se realizó el 15 de abril de 2007 con la siguiente 
pregunta: 
¿Aprueba usted, que se convoque e instale una Asamblea Constituyente con plenos poderes 
de conformidad con el Estatuto Electoral que se adjunta, para que transforme el marco 
institucional del Estado y elabore una nueva Constitución? 
Los resultados nacionales de dicha pregunta fueron los siguientes: 
Tabla 1: Resultados Nacionales-Asamblea Constituyente 
 
  Nro. Votos 
SI    
 
81,72%  5.354.595 
NO    
 
 12,43% 814.323 
Votos Blancos    
 
 0,78% 51.087 
Votos Nulos    
 
 5,07% 332.484  
 
Fuente: Consejo Nacional Electoral https://app.cne.gob.ec/Resultados2007/ 
La pregunta fue aprobada con un 81,72% de votos a favor que respaldaron la instalación de una 
Asamblea Constituyente, esta votación arrolladora evidencia la esperanza de cambio y la 
necesidad de una transformación profunda en el país.  
La instalación de la asamblea constituyente condensaba en sí todas las esperanzas de cambio 
que se habían forjado durante las dos últimas décadas y que habían sufrido permanentes 
desilusiones, contenía además un acumulado histórico de luchas de sujetos plurales: de los 
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pueblos indígenas, de los afroecuatorianos, de las mujeres, de los trabajadores, estudiantes, de 
los ecologistas, de habitantes del campo y de la ciudad.  
Elección de asambleístas y composición de la Asamblea Constituyente 
El triunfo abrumador del SI en la consulta popular para establecer la asamblea constituyente 
permite que exista otro proceso electoral, esta vez para elegir a los 130 asambleístas 
constituyentes, este acto finalmente se llevó a cabo el 30 de septiembre de 2007. Los escaños de 
los 130 asambleístas se conformaban de la siguiente forma: 24 asambleístas nacionales; 100 
provinciales y seis representantes de los migrantes (dos por América Latina, dos por Estados 
Unidos y Canadá y dos por Europa).  
Los resultados de la elección de asambleístas dio como ganador al partido de Rafael Correa, 
Movimiento País, que obtuvo 80 de los 130 escaños, de éstos 73 los obtuvo solos y los otros 7 
en alianzas con otros partidos, de los cuales 3 escaños en alianza con el Partido Socialista Frente 
Amplio, 1 en alianza con el Movimiento Popular Democrático (MPD), 1 alianza con el 
movimiento Mushuk Inti y Alianza Amazónica (AA), 1 en alianza con el Movimiento 
Independiente Fuerza Amazónica (MIFA), y 1 en alianza con el Movimiento Identidad 
Provincial (MIP). De esta manera la mayoría está compuesta por el bloque de país que 
representa ante la población ecuatoriana a los sectores de izquierda y la esperanza de concretar 
el cambio anhelado, éstos son los nuevos actores de la asamblea constituyente que se 
diferencian en gran medida de la tradicional partidocracia. 
Hay que destacar que Pachakutik obtuvo 5 asambleístas, 2 escaños los obtiene solo y los 3 en 
alianzas con otros partidos o movimientos locales de los cuales: uno en alianza con el 
Movimiento Popular Democrático (MPD), uno en alianza con MNPNS / MOPIN, y uno en 
alianza con Izquierda Democrática, MPD y Partido Socialista-Frente Amplio.  
Adelante se presentan tablas y gráficos que representan la composición de la Asamblea 
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Fuente: Consejo Nacional Electoral 
De la composición de la asamblea se evidencia que PAIS ganó en todo el territorio nacional, 
mientras los partidos de derecha que habían dominado el Congreso Nacional quedan totalmente 
reducidos y sin posibilidad de incidir en el debate constituyente. Alianza PAIS obtuvo 16 de los 
24 escaños nacionales, todos los escaños de los migrantes (6), además hay que subrayar que 
gana en la provincia de Guayas, a la que le correspondía el mayor número de escaños (18), de 
éstos obtuvo 10 mientras el Partido Social Cristiano, que la había convertido en su bastión 
político obtuvo sólo 2, en Pichincha PAIS obtiene 9 de los 15 escaños. Con estos resultados se 
hace evidente que no hubo una regionalización (sobre todo Costa-Sierra) del voto que había 
marcado anteriores elecciones. 
La segunda fuerza política al interior de la asamblea fue el Partido Sociedad Patriótica (PSP), 
con una marcada diferencia con el partido oficialista, pues sólo consiguió la cuarta parte de los 
escaños obtenidos por PAIS. 
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El Partido Renovador Institucional Acción Nacional (PRIAN) del ex-candidato a la presidencia, 
Álvaro Novoa, que había sido el partido con mayor número de legisladores en el Congreso 
Nacional de 2007, obtiene tan sólo 8 escaños a la asamblea nacional; mientras el Partido Social 
Cristiano (PSC) obtiene 5 asambleístas. 
Durante el Congreso Nacional del 2007, las tres principales fuerzas partidarias habían sido 
PRIAN, PSP y PSC, sumando entre las tres 65 legisladores de un total de 101; mientras en la 
Asamblea Constituyente del mismo año suman sólo 31 escaños de un total de 130. Es claro el 
cambio que se había suscitado en la población, tanto la consulta popular como la elección de 














CAPÍTULO V: ASAMBLEA CONSTITUYENTE: 
FUNCIONAMIENTO Y TENSIONES 
La instalación de la Asamblea y su funcionamiento 
El 29 de noviembre de 2007 se instala la Asamblea Constituyente en Montecristi-Manabí en 
donde se había construido Ciudad Alfaro, con el propósito de albergar ahí a los asambleístas 
mientras duraba su trabajo. En ese lugar trabajaron los asambleístas desde el 29 de noviembre 
de 2007 hasta el 25 de julio de 2008. 
El Pleno de la Asamblea Constituyente eligió a Alberto Acosta (PAIS), el asambleísta con 
mayor votación, como Presidente, con un respaldo de 121 de los 130 votos. Además de Alberto 
Acosta, quien presidió la Asamblea hasta el 24 de junio de 2008 (cuando renunció a ese cargo), 
la Comisión Directiva fue integrada por Fernando Cordero (PAIS), primer vicepresidente; 
Aminta Buenaño (PAIS), segunda vicepresidenta; Jorge Escala (MPD) y Martha Roldós (RED), 
vocales, y Francisco Vergara, secretario. 
El 11 de diciembre de 2007 se aprobó el Reglamento para el funcionamiento de la Asamblea, 
con 86 de los 130 votos. El Reglamento ratificó el carácter plenipotenciario de la Asamblea 
(Art. 1), así como la supremacía de sus decisiones frente al resto de poderes constituidos (Art. 
3). El debate en torno a los plenos poderes fue uno de los principales debates que se dieron en la  
Asamblea y que una vez asumidos, se cuestionó su uso, pues su aplicación entró en conflicto 
cuando se enfrentaba al ejecutivo, como en el caso Dayuma, que se analizará más adelante. 
Actos decisorios de la Asamblea  
Los actos decisorios que asumió la Asamblea (Art. 2) son:  
 1. El nuevo texto constitucional que será sometido a referéndum nacional.  
2. Los Mandatos Constituyentes, que son decisiones y normas para el ejercicio de sus 
plenos poderes. Estos Mandatos tendrán efecto inmediato, sin perjuicio de su publicación 
en el órgano respectivo.  
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3. Las Leyes: normas aprobadas por la Asamblea en ejercicio de las facultades 
legislativas.  
4. Las Resoluciones e Instructivos: están destinados a regular el funcionamiento de la 
Asamblea.  
5. Los Acuerdos: pronunciamientos sobre asuntos políticos, administrativos, cívicos, 
solidarios, sociales, entre otros.  
A diferencia de lo que publicaba la prensa por ese entonces, la tarea de la Asamblea 
Constituyente no se limitaba a la redacción de la Constitución; una vez que había declarado  al 
Congreso en receso permanente, asumió también las tareas legislativas; sin embargo las críticas 
permanentes ante la intervención en otras situaciones, dirán que ésta se dedique a la redacción 
de la Constitución que fue la tarea para la que fue elegida. 
Organización de la Asamblea 
La Asamblea se organizó a través de los siguientes órganos (Arts. 4 a 15):  
1.- El Pleno es el máximo órgano de decisión, integrado por los 130 asambleístas. El quórum de 
instalación y funcionamiento es la mitad más uno de los miembros. El Pleno aprueba sus 
decisiones (salvo la aprobación del texto constitucional y las leyes) en un sólo debate, con el 
voto de la mayoría absoluta de sus miembros.  
2.- La Comisión Directiva está integrada por el presidente de la Asamblea, dos vicepresidentes o 
vicepresidentas, dos vocales y un secretario. La Comisión Directiva reglamenta y ejecuta los 
procedimientos administrativos, financieros y de funcionamiento metodológico de la Asamblea.  
3.- Las Mesas Constituyentes organizan el trabajo de los asambleístas en función de 10 temas 
seleccionados. Las Mesas eligen un presidente o presidenta y un vicepresidente o 
vicepresidenta, mediante el sistema de lista cerrada. La Comisión Directiva nombra en cada 
Mesa un secretario/a relator o relatora, que no será asambleísta.  




1. Derechos fundamentales y garantías constitucionales; 
2. Organización, participación social y ciudadana y sistemas de representación;  
3. Estructura e instituciones del Estado;  
4. Ordenamiento territorial y asignación de competencias; 
5. Recursos naturales y biodiversidad;  
6. Trabajo, producción e inclusión social;  
7. Régimen de desarrollo;  
8. Justicia y lucha contra la corrupción;  
9. Soberanía, relaciones internacionales e integración latinoamericana; y,  
10. Legislación y fiscalización. 
Cada asambleísta obligatoriamente se integra a una Mesa Constituyente. Cada Mesa 
Constituyente está conformada por 13 asambleístas, de manera proporcional. Las Mesas toman 
sus decisiones por mayoría absoluta y tienen entre sus funciones: a) recibir, analizar y 
sistematizar y discutir las propuestas de sus miembros, de otros asambleístas o de la ciudadanía; 
b) elaborar y aprobar, la propuesta de articulado sobre los temas de su competencia para que 
sean conocidos por el Pleno. El informe mayoritario puede acompañarse de uno o varios 
informes de minoría que incluyan un articulado alternativo; y,  
4.- Las Comisiones Auxiliares, que son creadas a propuesta del Pleno o de su presidente, para 
trabajar temas que requieran tratamiento especializado.  
Reglamentos internos 
Una vez constituida, la Comisión Directiva aprobó los seguimientos instrumentos internos: a) el 
Reglamento de Funcionamiento de las Mesas Constituyentes; b) el Reglamento de la Mesa de 
Legislación y Fiscalización; y c) el Instructivo Administrativo de los Asesores de los 
Asambleístas.  
a) Reglamento de Funcionamiento de las Mesas Constituyentes (aprobado el 07 de enero de 
2008).- El documento define la composición de las Mesas y establece parámetros para su 
funcionamiento. Entre ellos destacan el que las decisiones se tomarán por mayoría absoluta 
82 
 
(Art. 7), elaborarán informes de mayoría y de minoría con articulados alternativos (Art. 8) y 
nombrarán Grupos de Trabajo al interior de las mismas (Art. 9). 
b) Reglamento de la Mesa de Legislación y Fiscalización. (Aprobado el 11 de enero de 2008).- 
El Reglamento otorga la potestad a la Comisión Directiva de resolver y autorizar a la Mesa 10 el 
conocimiento y trámite de las solicitudes de fiscalización de los dignatarios y funcionarios del 
Estado, representantes de los poderes constituidos. Esta actividad será ejercida por cualquiera de 
los 130 asambleístas mediante tres mecanismos: el requerimiento de información pública, el 
pedido de comparecencia de dignatarios y funcionarios y el juicio político. En caso de que la 
Comisión Directiva dé paso a una fiscalización, la Mesa 10 tiene diez días para investigar y 
reunir las versiones de los demandantes y acusados. Luego fija un tiempo de tres días para 
redactar el informe que debe llegar a manos de la Comisión Directiva. 
c) Instructivo Administrativo de los Asesores de los Asambleístas. (Aprobado el 6 de febrero de 
2008).- Cada asambleísta podrá contar máximo con dos asesores (Art. 1); la jornada laboral de 
los asesores no será menor a 40 horas semanales (Art. 7); los asesores no podrán ejercer ninguna 
función pública (salvo cátedra universitaria) mientras trabajen para la Asamblea (Art. 11) 
En la organización de la Asamblea Constituyente hay que subrayar cómo se organiza el trabajo 
constituyente, son nueve mesas las que se ocuparán de este trabajo, mientras la mesa 10 asume 
las competencia de legislar, y la de fiscalizar podría ser ejercida por todos los asambleístas.  
Los actos decisorios más importantes, además de la redacción de la Constitución, fueron los 
mandatos constituyentes, con éstos la asamblea emprendió cambios de diverso tipo. 
En lo que respecta a la organización de las nueves mesas que trabajaron en el contenido de la 
Constitución hay que evidenciar que no se toma como referencia a la Constitución de 1998, sino 
que se organiza el trabajo por temáticas, de las que hay que resaltar las mesas: de derechos 
fundamentales y garantías constitucionales, la de organización, participación social y ciudadana 
y sistemas de representación, la de recursos naturales y biodiversidad y la mesa de régimen de 
desarrollo, otorgar la importancia a estas temáticas evidencia la intencionalidad de dar otro tipo 
de tratamiento a la estructura constitucional. Además cada mesa tuvo el trabajo de analizar todas 
las propuestas que le lleguen tanto de partidos o asambleístas como de la población en general y 
sistematizarla, todas las mesas trabajaron primero la problemática y realizaron un diagnóstico 
para proceder a escribir los artículos concretos. 
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Dayuma, una expresión de los intereses del gobierno de Rafael Correa 
El caso Dayuma fue el primer y más importante tema que puso en evidencia las discrepancias 
entre el gobierno, la asamblea y los movimientos sociales. La cuestión Dayuma se originó en un 
decreto de emergencia y la represión de las fuerzas de seguridad, como respuesta a una serie de 
protestas que se dieron frente al incumplimiento de obras prometidas en Dayuma, provincia de 
Orellana.  
Dayuma es una localidad petrolera, en la que en noviembre de 2007, pobladores del lugar: 
 Cerraron las vías de acceso al campo petrolero Auca, operado por la empresa estatal 
Petroecuador, con lo cual se interrumpió la producción de petróleo. En la noche un grupo 
entró a la fuerza al campo Auca, exigiendo a los operadores que detengan el sistema de 
generación eléctrica. También habrían lanzado un taco de dinamita contra una unidad de 
bombeo hidráulico. Protestan por el atraso en los pagos de once planillas del asfaltado de 
la vía Coca-Dayuma, piden estabilización del servicio eléctrico en las zonas rurales y 
creación de fuentes de trabajo. (Unda, 2010:155-156) 
Las acciones realizadas en Dayuma paralizaron la producción de Petroecuador, y el ministro de 
gobierno, Gustavo Larrea, fue sustituido, al tiempo que el Presidente de la República decretó 
estado de emergencia en la localidad:  
Un grupo de militares llegó a Dayuma para detener a los dirigentes de las protestas y 
normalizar el tráfico en las vías. El presidente Correa dijo que haría caer “todo el peso de 
la ley” sobre quienes atentan “contra la riqueza de todos los ecuatorianos”, y los calificó 
de “terroristas”. (Unda, 2010: 160) 
Ante tales hechos en los que estaba implicado directamente el gobierno, los organismos de 
derechos humanos denunciaron el abuso en el uso de la fuerza, la violación de derechos 
humanos y la criminalización de la protesta social: 
 Dayuma fue el primer caso emblemático de criminalización de la protesta que mostró, 
en la práctica, los alcances del modelo. A la protesta ciudadana, que se expresó 
obstaculizando la vía que conducía a un pozo de Petroproducción, el Presidente de la 
República respondió con la declaratoria de estado de emergencia (Decreto Ejecutivo 770, 
Registro Oficial 231 de 13 de diciembre de 2007) que incluía la inconstitucional 
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disposición de que las infracciones tipificadas por la Ley de Seguridad Nacional se juzguen 
conforme el Código Penal Militar, sin reconocer fuero alguno (art.5). (Aguilar, 2010:186) 
La intervención de los organismos de derechos humanos hizo evidente la problemática e hizo 
cambiar de tono al gobierno, así se conoció que: 
 “cuatro días después del inicio del paro, fuerzas especiales del ejército, luego de romper 
puertas y ventanas, irrumpieron en varias viviendas de la parroquia y detuvieron a 
veinticinco personas.” (Programa Andino de Derechos Humanos, 2012) 
Frente a estos hechos una Comisión Directiva de la Asamblea Constituyente recibió a algunos 
familiares de los detenidos por las protestas en Dayuma, que denunciaron violaciones a sus 
derechos humanos. 
La predisposición de la Asamblea Constituyente, declarada de plenos poderes, de conocer los 
hechos de Dayuma causa que el Presidente de la República, Rafael Correa anuncie que 
renunciaría al cargo si la Asamblea intervenía en el asunto: 
En su habitual espacio radial sabatino, Correa afirmó que si se declara una amnistía para 
esos presos, renunciará a la Presidencia, pues dijo que no permitirá “que siga la 
impunidad, que siga el mismo cuento de siempre”. El jefe del Estado también se defendió 
de la queja de varios grupos de derechos humanos que han advertido de supuestos 
“abusos” represivos por parte de militares, para sofocar la protesta en el sector de 
Dayuma, en la provincia amazónica de Orellana. (…) “Si declaran amnistía, muy bien, me 
voy a mi casa y nombren a otro Presidente que siga con esta alcahuetería de siempre, 
porque yo no me prestaré para que el país siga en la misma anarquía que nos ha hecho 
tanto daño”, añadió. “No caigamos en ingenuidades, en romanticismos”, remarcó el jefe 
del Estado, tras afirmar que en Dayuma “no hay comunidades indígenas protegiendo su 
selva, su tierra milenaria; ahí hay mafias organizadas al mando de politiqueras de la 
región, que viven del conflicto y que son las primeras en no querer que se resuelvan las 
cosas”. (El Diario, 9 de diciembre de 2007) 
Para Correa no fue suficiente amenazar a la Asamblea con renunciar, a sus declaraciones hechas 
en la sabatina radial se sumó una Cadena Nacional de 19 de diciembre de 2007 realizada por el 
gobierno, en éste se afirma que por el paro en Dayuma hay: “3 millones de dólares diarios de 
pérdida por sabotaje a la producción petrolera, 12 millones menos de presupuesto para obras.” Es 
evidente que una de las principales preocupaciones del gobierno es la producción petrolera y no 
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el cumplimiento de derechos o la respuesta a las necesidades de las poblaciones que 
históricamente han estado marginadas. 
La presión ejercida desde los organismos de derechos humanos, la Asamblea, y la opinión 
pública, permitió la creación de una C
la Asamblea Constituyente.  
En este caso la Asamblea Constituyente dio un paso atrás y no intervino, dejando que el 
gobierno tomara todas las decisiones, y sólo resolvió el asunto mediante la aprobación de la 
Resolución No. 002 que dice textualmente:  “La Mesa Constituyente de Legislación y Fiscalización, 
excepcionalmente, asumirá la tarea de atender temas políticos, sociales, económicos y otros de interés”. 
(Ecuadorinmediato, 10 de diciembre de 2007), con este documento archivó el asunto Dayuma. 
Mientras tanto el movimiento indígena a través de Pachakutik hizo un llamado al diálogo para 
resolver los problemas de la región amazónica, “puesto que los excesos cometidos por la fuerza 
pública contra la población de Dayuma, son una violación a los derechos humanos y de ninguna manera 
resuelven las demandas planteadas por la población, víctima de la desatención estatal durante muchos 
años” (ECUARUNARI, 10 de diciembre de 2007); en ese sentido se hace un llamado para que la 
Asamblea Nacional Constituyente para que en uso de sus plenos poderes establezca los 
mecanismos más adecuados para la pronta y definitiva solución de este conflicto. 
El caso de Dayuma tiene mucha importancia en el contexto de debate sobre el proyecto de país 
que se está discutiendo en la Asamblea Constituyente, pues el tratamiento que se da a Dayuma 
es sintomático, como lo interpreta el movimiento indígena: 
Conflicto de la provincia de Orellana tiene connotaciones sociales y económicas 
vinculadas al desarrollo de la industria petrolera, la infraestructura de carreteras y 
aeropuertos con miras a establecer facilidades de transporte para la implementación del 
eje multimodal Manta-Manaos, en el marco de la orientación geopolítica del Gobierno que 
intenta aliarse con China y Brasil. Estas decisiones no pueden ser tomadas unilateralmente 
y deben ser consultadas a la ciudadanía. (Ibíd.) 
Dayuma, muestra las intenciones del gobierno, en una clara línea de modernización capitalista, 
lo demuestra el contenido de la cadena nacional, la que hace hincapié en los millones de pérdida 
86 
 
de producción petrolera, pero en ningún momento reconoce el abandono en el que se hallan esas 
poblaciones, para las que la toma de instalaciones petroleras ha sido la única manera en la que 
sus reclamos puedan ser escuchados. 
Lo que para los organismos de derechos humanos y los movimientos sociales es una violación 
de derechos humanos y criminalización de la protesta social, para Rafael Correa son los actos 
delincuenciales de mafias organizadas que controlan la región.  
Los hechos de Dayuma dan cuenta de la subsunción de las necesidades materiales de una 
población a los requerimientos de la acumulación de capital, para lo que se requiere el uso de la 
fuerza en un evidente disciplinamiento del cuerpo social, como lo manifiesta el Ministro de 
Gobierno de ese entonces, Fernando Bustamante, designado tras la salida de Gustavo Larrea, en 
una entrevista ofrecida a la revista Vanguardia, sobre Dayuma declara: 
 En primer lugar, establecimos el principio de orden y autoridad. Sentamos un 
precedente de que quien realiza acciones en contra del orden público y viola la Ley tiene 
que responder. Ahora quisimos dar un gesto de buena voluntad (…) Esto no implica que si 
mañana vuelven a producirse situaciones de caos no volvamos a imponer el estado de 
emergencia para precautelar el orden público y la producción petrolera. (Revista 
Vanguardia, 18 de diciembre de 2007) 
Se evidencia así que los objetivos principales del establecimiento del estado de emergencia de 
Dayuma fueron precautelar el orden y la producción petrolera.  
Dayuma, además, sirvió de termómetro para analizar las relaciones entre el gobierno y la 
asamblea, dejando por sentado la subsunción de esta última a los chantajes de Correa, 
subordinación que estuvo presente en varios momentos con diferentes matices, pues, la 
asamblea así mismo se resistió en muchos momentos a acatar los deseos del ejecutivo 
generando tensiones en cuestiones que, por ejemplo, para el movimiento indígena eran claves 
como: Plurinacionalidad, Modelo de desarrollo, consentimiento previo, debate minero, 
declaración del kichwa como una de las lenguas oficiales, entre otras.  
Las tensiones no sólo eran evidentes entre el gobierno y la asamblea, también lo eran al interior 
de PAIS, pues, las posturas de sus integrantes diferían en varios puntos como los mencionados, 
en el caso específico de Dayuma, lo describe la revista Vanguardia: 
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(…) en Montecristi fue notorio que había sectores opuestos. Galo Borja, Rolando 
Panchana, Trajano Andrade, Fernando Cordero y Betty Amores eran favorables a que el 
tema Dayuma no fuera tratado en la Asamblea. Alberto Acosta, Virgilio Hernández o 
Rosana Alvarado estaban de acuerdo con un pronunciamiento. (Revista Vanguardia, 18 de 
diciembre de 2007) 
Estas divergencias en PAIS, hará que al finalizar la Asamblea, Correa declare que existen 
infiltrados en su partido. 
Por otro lado, estas tensiones no sólo reflejan divergencias de posturas individuales sino de 
visiones y concepciones distintas del proyecto de país que debía impulsar la Asamblea 
Constituyente, como hemos mencionado antes, tensiones entre un proceso contrahegemónico 
construido desde los sectores populares y que busca la transformación de las estructuras frente a 
un proceso de modernización capitalista cuyo objetivo es establecer las mejores condiciones 












CAPÍTULO VI: LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA CONAIE 
A LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE 
El papel que jugó el movimiento indígena en la Asamblea Constituyente fue permanente, estuvo 
presente en todo el proceso asambleario, desde la convocatoria, pasando por la campaña por el 
SI, hasta las discusiones sobre el texto final,  de hecho, la ECUARUNARI, instaló en 
Montecristi una oficina permanente para seguir de cerca todos los hechos que se daban en la 
Asamblea Constituyente. 
Por otro lado, había trabajado al interior de la organización para entregar su propia propuesta a 
la Asamblea, dos son los documentos más importantes de resaltar: “Propuesta de la CONAIE 
frente a la Asamblea Constituyente. Principios y lineamientos para la nueva constitución del 
Ecuador por un Estado Plurinacional, Unitario, Soberano, Incluyente, Equitativo y Laico” y la 
Constitución del Estado Plurinacional de la República del Ecuador (propuesta de Constitución 
realizada por la CONAIE). De éstas trabajaremos más de cerca con la primera dado que es el 
documento de sistematización que mejor condensa la propuesta del movimiento sin la 
mediación jurídica que requiere la otra propuesta. 
La propuesta del movimiento indígena fue construida por la CONAIE durante el 2007 a través 
de una serie de talleres, como ellos lo describen: 
 Es el resultado de un proceso de participación de las organizaciones de base filiales a 
la CONAIE en Costa, Sierra y Amazonia. Como punto de partida, se recogieron las 
propuestas y reivindicaciones propias de los Pueblos y Nacionalidades Indígenas, para en 
un segundo momento abordar aquellos temas que podrían parecer “más lejanos” para las 
organizaciones, en un dialogo más amplio con otros sectores. De esta manera, el proceso 
participativo cumplió su doble función: la de recoger la voz de quienes siempre hemos sido 
acallados y por otra parte una función pedagógica al conocer, discutir y tomar posición 
sobre nuevos temas. (CONAIE, 2007:2) 
Sobre la base de este documento se construyó la “Constitución del Estado Plurinacional de la 
República del Ecuador”  que fue la propuesta de Constitución presentada a los asambleístas 




El 22 de octubre de 2007, la CONAIE presentó su proyecto de Constitución a los bloques de la 
tendencia progresista de la Asamblea Constituyente:  
CONAIE y sus organizaciones regionales CONAICE, ECUARUNARI y CONFENIAE, 
realizaron el lunes 22 de octubre de 2007 la entrega al Gobierno Nacional y a los 
Asambleístas electos la propuesta de la constituyente elaborado desde el Movimiento 
Indígena del Ecuador. (ECUARUNARI, 29 de octubre de 2007) 
Al día siguiente, manifestaban su rechazo al Congreso Nacional y su apoyo a la Asamblea 
Constituyente: “miles de indígenas protagonizaron (…) una multitudinaria protesta en demanda 
del cierre del Congreso Nacional y de respaldo a la Constituyente.” (Ecuadorinmediato, 23 de 
octubre) 
A continuación, un cuadro resumen construido a partir del documento “Propuesta de la 
CONAIE frente a la Asamblea Constituyente. Principios y lineamientos para la nueva 
constitución del Ecuador por un Estado Plurinacional, Unitario, Soberano, Incluyente, 
Equitativo y Laico”:  
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Tabla 3: PROPUESTA DEL MOVIMIENTO INDÍGENA PARA LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE 
Fundamentación y principios generales 
La construcción de un Estado plurinacional, que deseche para siempre las sombras 
coloniales y monoculturales que lo han acompañado desde hace casi 200 años. 
La nacionalización y no privatización de la biodiversidad y los recursos 
naturales. El Estado debe recuperar su papel indelegable en el manejo de las áreas 
estratégicas y su soberanía imprescriptible sobre la economía y los recursos naturales 
y debe propiciar y garantizar el control de la sociedad sobre el sector y empresas 
públicas. 
El reconocimiento de distintas formas de democracia y participación política en la 
definición de las políticas públicas, en la conformación de los órganos del poder 
público y en el control social de las autoridades 
Los principales servicios sociales públicos no pueden ser tratados como 
mercancías sino como responsabilidad pública y el acceso a ellos debe ser 
considerado un derecho humano, su cobertura será universal y obligatoria, y deben 
orientarse a la plena liberación de los seres humanos de toda forma de discriminación 
cultural y opresión social. 
La construcción de un modelo económico social, solidario, ecológico, equitativo, 


















































La construcción de una verdadera interculturalidad que implica la construcción de un 
proyecto de país entre todas y todos que propugne el respeto y valoración de toda forma de 
expresión cultural, de conocimiento y espiritualidad que exige la unidad de los pueblos y 
nacionalidades y de la sociedad entera como condición básica para una democracia 
plurinacional y una economía justa y equitativa. 
respeto y valoración de toda forma de expresión 
cultural, de conocimiento y espiritualidad 
unidad de los pueblos y nacionalidades y de la 
sociedad entera 
Transformación 






Una transformación sustancial del Estado y de los poderes económicos, políticos y 
socioculturales hegemónicos, democratización, reconocimiento del control que la sociedad 
debe ejercer sobre los bienes y las políticas públicas. Modificar la estructura de los tres 
poderes tradicionales, el Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial, para que ellos expresen 
verdaderamente la diversidad del país y acaten los mandatos de sus mandantes. En todos los 
poderes públicos debe ejercerse control social, la revocatoria del mandato y la rendición de 
cuentas; pero deben también modificarse las formas de la representación política y del 
ejercicio del poder público. 
 
Control social sobre los bienes y las políticas 
públicas.  
Transformación de las principales instituciones del 
Estado central. 
Revocatoria del mandato y rendición de cuentas 
Modificar las formas de la representación política y 
del ejercicio del poder público. 
Autogobierno 
El reconocimiento del autogobierno, expresado como gobierno comunitario, que no significa 
aislarse o encerrarse, sino reconocer el derecho de los pueblos a sus propias formas de 
autoridad, a un control desde las bases, desde las comunidades locales que forman parte de la 
organización de los pueblos y nacionalidades indígenas, afro ecuatorianos, no indígenas y 
montubios. Reconocer un territorio no solo para reproducirse físicamente sino para practicar 
una forma de vida, un modo de vivir en el mundo, una civilización. El Estado plurinacional 
garantiza la existencia de gobiernos territoriales comunitarios para el manejo y protección de 
la biodiversidad y sus recursos naturales, y de las instituciones locales que manejan asuntos 
de vital importancia como la educación y la salud.  
Reconocer el autogobierno: sus propias formas de 
autoridad y control  
Reconocer un territorio  
Garantiza la existencia de gobiernos territoriales 
comunitarios para el manejo y protección de la 
biodiversidad y sus recursos naturales y de las 
instituciones locales que manejan asuntos de vital 
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 importancia como la educación y la salud. 
Precisar derechos, 
atribuciones y garantías de 
los territorios de los 
pueblos y nacionalidades 
indígenas 
La relación con gobiernos locales  
La diferencia con las autonomías enarboladas por la derecha política  











Reconocer y valorar las diversas formas de democracia existentes en el país, que no se restringen a la democracia liberal y que son parte de la 
cosmovisión de los pueblos y nacionalidades indígenas y sus prácticas ancestrales. 
Garantizar la representación directa de los pueblos y nacionalidades indígenas en todas las instancias públicas, en la Asamblea Plurinacional 
(poder legislativo), en los cargos de libre remoción y como funcionarios públicos. Las autoridades de las instituciones indígenas en el Estado 
deben ser elegidas por los pueblos y nacionalidades. 
Lograr el reconocimiento práctico del pluralismo jurídico, es decir, el reconocimiento de los sistemas legales indígenas con sus autoridades 
propias, su jurisdicción y sus competencias. La Corte Constitucional contará con una Sala de Asesores en Justicia Indígena. 
Democratizar la democracia, radicalizarla, cualificarla y desmercantilizarla; generar mecanismos para asegurar la participación de la 
sociedad en la vida pública y fortalecer los vínculos entre los representantes y los representados 
El Tribunal Supremo Electoral debe estar formado por un Instituto, sin participación de partidos políticos, a cargo de la organización de las 
elecciones, mientras que la jurisdicción contenciosa electoral quedará a cargo de los tribunales distritales de lo Contencioso Administrativo. 
Promover el respeto irrestricto de los derechos humanos por parte de las fuerzas públicas y afianzar su rol dentro del Estado 









Desmontar el modelo económico neoliberal y reemplazarlo por un modelo de economía soberano, ecológico, 
planificado, equitativo, solidario, propiciador de la igualdad, recíproco, intercultural, participativo, 
comunitario y social, pensando en las generaciones futuras. 
Cambiar el orden de prioridades en la protección a las formas de propiedad privilegiando la propiedad 
comunitaria y pública. El Estado reconoce y garantiza la propiedad pública, privada, comunitaria y colectiva. 
normas participativas de respeto a la naturaleza. 
Revertir la entrega del patrimonio ambiental y natural de los ecuatorianos. El Estado desconocerá toda 
concesión petrolera y minera que se haya hecho irrespetando el marco jurídico, las normas ambientales, 
socioculturales de los pueblos y nacionalidades, que no cumplan con la función social, que no hayan respetado 
el principio del consentimiento informado previo y que constituyan monopolios u oligopolios privados. 
Reorientar el régimen tributario.  Los que más tienen más pagan. El cobro de impuestos se hará sobre la base 
del principio de redistribución de la riqueza y de equidad territorial. El Servicio de Rentas Internas debe cobrar 
impuestos sobre la base de la riqueza acumulada para evitar la evasión de impuestos a los que más tienen 




El sistema financiero deberá cumplir una función social y solidaria, bajo el principio de que el dinero no 
pertenece 
sistemas financieros comunitarios de micro crédito orientados al desarrollo de los sectores más 
necesitados. 
El papel del Estado en la 
economía 
El Estado deberá organizar, planificar y evaluar los impactos de las políticas económicas. Para ello debe 
constituirse un poderoso Consejo Nacional de Planificación. Se debe fortalecer el control y la participación 
social sobre ese mismo Estado para garantizar el respeto a las necesidades de la comunidad. En este marco 
debe definirse una propuesta de desarrollo con identidad. 
Nacionalización, recuperación y desprivatización de los recursos naturales. Es importante recuperar el 
principio de áreas estratégicas de la economía (petróleo, minas, agua, energía eléctrica, ondas 
electromagnéticas o radioeléctricas –frecuencias–, páramos y sistema nacional de áreas naturales protegidas, 
telecomunicaciones, puertos y aeropuertos, vías de comunicación) las que serán declaradas áreas y recursos 
estratégicos del Estado y de todas las ecuatorianas y ecuatorianos, por lo q
administrada en beneficio de la comunidad. 
Recuperar el control sobre  el petróleo. La exploración, explotación, 
del Estado, con un progresivo y efectivo control social de las poblaciones asentadas en los territorios y en las 
zonas de afectación 
Se prohíbe expresamente la participación de las Fuerzas Armadas, de la fuerza pública, e instituciones afines, 
seguridad privada en convenios para prospección y explotación petrolera y minera con empresas 
transnacionales o nacionales. 
96 
 
El E los modelos productivos (empresarial, agrícola, pecuarios, turísticos, 
artesanales) de la pequeña y mediana producción, principalmente la comunitaria y colectiva. 
El Estado promoverá políticas especiales para que las mujeres, las personas de la tercera edad, discapacitados 
y jóvenes tengan una inserción adecuada en la economía del país. 
El régimen agrario 
 
la producción agropecuaria para el mercado interno, basada en la producción familiar, comunitaria, colectiva y 
solidaria. Por ello será prioridad del Estado el desarrollo productivo agropecuario, se pondrá énfasis en el 
desarrollo de las pequeñas economías agrarias, pesqueras, artesanales, acuacultura y pecuaria 
El Estado debe propiciar una Reforma Agraria Integral, entendida como la redistribución equitativa de la 
tierra, el agua y demás recursos productivos, que elimine la concentración privada de los medios de 
producción en manos de pocos y que impida la creación de monopolios, oligopolios y oligopsonios en el 
campo 
El acceso al agua debe ser considerado un derecho humano y un bien público. Por lo tanto, la propiedad del 
agua es del Estado respetando los derechos colectivos, los usos y costumbres de los pueblos y nacionalidades 
del Ecuador. Su manejo será sustentable, colectivo y comunitario por parte de los usuarios. 
Se restablecerán los modelos productivos que respeten la naturaleza como la agricultura agroecológica y los 
saberes ancestrales de producción, ubicando a la producción de pequeña y mediana escala, y la soberanía 
alimentaria como estrategias viables. 
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El Estado debe propender a la creación de  un seguro agropecuario, pesquero y artesanal para la pequeña 
producción destinada al consumo y mercado interno que garantice la producción del país, para tal efecto el 
Estado emitirá políticas de regulación de precios. 
Se crearán centros de 
especies nativas por exóticas. El Estado prohíbe la introducción de organismos manipulados genéticamente y 
de especies exóticas de los cuales el Ecuador sea centro de origen o diversificación. 
la 




















Profundizar y defender los 
derechos colectivos de los 
pueblos y nacionalidades. 
Ratificar todos los derechos 
colectivos conquistados por 
los pueblos y nacionalidades 
indígenas en la Constitución 
de 1998 (Art. 83, 84 y 85 del 
cap. V sección 1a.)  
El reconocimiento y garantía del sistema de los conocimientos de los pueblos y nacionalidades indígenas, de la 
existencia de otras formas de entender el mundo, el país y de otras epistemologías, conocimientos.  
La interculturalidad es un derecho y una política para todas y todos los ecuatorianos.  
Las tierras comunitarias estarán exentas de pago de impuesto predial y el Estado no tendrá la facultad para 
declarar de utilidad pública (Art. 84 inciso 2do).  
El ueblos, la 
promoción y aplicación de los derechos colectivos.  
conservación y desarrollo de las 
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formas propias de organización de los pueblos y nacionalidades y la libre autodeterminación en sus decisiones.  
La administración pública y la administración de justicia, en particular, atenderán a los pueblos y 
nacionalidades indígenas en sus propias lenguas y culturas en sus lugares de uso, así como garantizarán la 
empatía con la administración de justicia indígena como un derecho legítimo e inalienable. Se reconocen los 
sistemas legales indígenas con sus autoridades propias, su jurisdicción y competencias y gratuidad del acceso a 
la administración de justicia, para garantizar el cumplimiento de los derechos colectivos.  
individuos extraños en el territorio donde ellos habitan, y, se prohíbe el desplazamiento o traslado de estos 
pueblos de sus territorios de origen en el que milenariamente se encuentran asentados. Es obligación del 
Estado respetar el derecho a la vida y a la supervivencia de los Pueblos libres de contacto.  
En los territorios de los pueblos indígenas debe regir el principio del consentimiento informado previo sobre 
planes y programas de prospección y explotación de los recursos renovables y no renovables que se hallen en 
sus tierras y territorios, y tendrán la capacidad de vetarlos cuando los afecten ambiental y culturalmente. De 
ser aprobados estos planes y programas, los pueblos involucrados deberán participar en los beneficios que esos 
proyectos reporten y recibir indemnizaciones por los perjuicios socio-ambientales que les causaren. 
Los conocimientos tradicionales y la tecnología indígena son colectivos. Estos conocimientos y tecnologías 
deben ser declarados como derechos fundamentales y patrimonio cultural de las y los ecuatorianos. Se debe 
garantizar, a través de una ley secundaria, que las transnacionales no patenten los conocimientos ancestrales. 
Se garantiza además el derecho de los pueblos y nacionalidades a la restitución de los elementos naturales, 
culturales, intelectuales, sagrados y espirituales de los que tradicionalmente fueron propietarios en sus 
territorios y la soberanía para administración de los mismos en los territorios habitados milenariamente. 
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Fuente: CONAIE, Principios y lineamientos para la nueva constitución del Ecuador por un Estado Plurinacional, Unitario, Soberano, Incluyente, Equitativo y Laico. 
Elaboración: propia
Los medios de comunicación 
son de carácter social. El 
a fundar medios de 
comunicación y al acceso a 
frecuencias de radio y 
televisión en igualdad de 
condiciones y con equidad, 
sin discriminación de ningún 
tipo.   
Profundizar el reconocimiento 
de los derechos económicos, 
sociales y culturales 
marcándolos por la noción de 
interculturalidad   
Mejorar y profundizar las 
herramientas para la garantía 
del cumplimiento de los 
derechos   
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La propuesta presentada por el movimiento indígena es una propuesta de país, abarca principios 
generales, Estado Plurinacional, régimen político, modelo económico y derechos, garantías y 
deberes.  
Su objetivo fundamental es lograr la declaración del Estado plurinacional y precisar derechos, 
atribuciones y garantías de los territorios de los pueblos y nacionalidades indígenas dentro del 
territorio nacional y de su autogobierno. 
En el documento sobre el que se trabaja, señala en específico que la construcción de Estado 
Plurinacional implica: Interculturalidad, transformación del Estado y de los poderes 
económicos, políticos y socioculturales hegemónicos y el autogobierno.  
La interculturalidad significa la valoración de todas las expresiones dentro de una unidad de los 
pueblos, nacionalidades indígenas y no indígenas. La transformación del Estado y de los 
poderes económicos, políticos y socioculturales hegemónicos busca la democratización de las 
instituciones y la posibilidad de que sea la sociedad la que controle el aparato estatal para lo 
cual se prevé figuras como la revocatoria del mandato, control social y rendición de cuentas.  
En lo referido al autogobierno, es quizá el nudo que más polémica ha causado al interior de la 
asamblea constituyente, pues, significa reconocer el derecho de los pueblos a sus propias formas 
de autoridad, reconocer un territorio no solo para reproducirse físicamente sino para practicar 
una forma de vida, un modo de vivir en el mundo, una civilización. El gobierno territorial 
comunitario realizaría el manejo y protección de la biodiversidad y sus recursos naturales, así 
como de instituciones locales que manejan como la educación y la salud. 
Una de las propuestas en las que más hace hincapié el movimiento indígena es en la 
nacionalización y no privatización de la biodiversidad y los recursos naturales, frente a lo cual 
proponen la construcción de un modelo económico social, solidario, ecológico, equitativo, 
soberano, planificado e incluyente. 
El trabajo del movimiento indígena no culminó con la entrega de la propuesta, pues para que 
ésta fuera tomada en cuenta se hizo necesario un intenso trabajo que ponga el debate tanto al 
interior de la asamblea como por fuera de ésta, lo que consiguió a través de diversas estrategias 
entre las que se incluyen movilizaciones, eventos internacionales, intervenciones constantes de 
los asambleístas de Pachakutik en el pleno, invitaciones de académicos e intelectuales, 
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distribución de material bibliográfico y seguimiento de cerca de los hechos de la asamblea. Si 
bien la CONAIE había planteado varias propuestas, sus estrategias se centraron en la necesidad 
de reconocer al Estado ecuatoriano como Plurinacional. 
A pesar del trabajo que el movimiento indígena había realizado para impulsar la Asamblea 
Constituyente, éste no fue visto como un actor protagónico al interior de la asamblea, dominada 
por PAIS, bloque que no tenía una postura oficial sobre la propuesta presentada por el 
movimiento indígena y que tardó en tenerla hasta el pronunciamiento de Rafael Correa sobre 
ésta. 
Mientras tanto el movimiento indígena insistía en el debate sobre plurinacionalidad que parecía 
diluirse. Durante la asamblea de ECUARUNARI del 19 y 20 de noviembre de 2007 realizada en 
Riobamba se analizó cuál sería el rol y estrategia durante la Asamblea Constituyente, pues, 
estaban conscientes que desde cada sector y espacio se debía incidir para la construcción del 
Estado Plurinacional. 
Del 10 al 12 enero del 2008, en Santo Domingo de los Tsáchilas se realizó el Congreso de la 
CONAIE, en el que se elige como presidente a Marlon Santi y se resuelve “la defensa de los 
recursos naturales, de sus territorios y la independencia frente a las decisiones del Gobierno central.” 
(El Universo, 14 de enero de 2008) 
El presidente electo de la organización, Marlon Santi manifestó:  
 Acudiremos a las bases para conocer sus necesidades y si es necesario nos 
movilizaremos a Montecristi para exigir que se respete nuestra propuesta de Estado 
plurinacional y evitar la ocupación de nuestros territorios. En esto seremos radicales y si 
tenemos que chocar políticamente con el Gobierno, lo haremos. (Ibíd.) 
Estas declaraciones se entienden en el marco de lo que estaba sucediendo en la Asamblea 
Constituyente, pues a pesar  de que los miembros de Pachakutik permanentemente insistían en 
la necesidad de debatir sobre la plurinacionalidad, no recibían respuesta.  
La situación al interior de la asamblea, así como al interior de PAIS se tornó tensa en los 
primeros meses del 2008, pues el Alcalde de Guayaquil, Jaime Nebot promovió una marcha con 
la que atacaba directamente a la Asamblea Constituyente, frente a estos embates de la derecha, 
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nuevamente, la ECUARUNARI, a través de su presidente, Humberto Cholango, hace un 
llamado a todos y todas a defender la Asamblea Constituyente. 
Entre marzo y abril de 2008, periodo en el que empiezan a aprobarse los artículos, la CONAIE 
insiste aún más en la necesidad de debatir el carácter del Estado tanto al interior de la Asamblea 
Constituyente como fuera de ésta. Por ello prepara una movilización a Quito el 11 de marzo de 
2008 para entregar las demandas de los pueblos indígenas del Ecuador a la Presidencia de la 
República y a la Asamblea Constituyente, según ECUARUNARI:  
20 mil personas de las nacionalidades, pueblos, y organizaciones sociales, protagonizaron 
la marcha por las calles de Quito. Se concentraron en la Plaza Grande para presentar sus 
demandas y propuestas a la Asamblea Constituyente a través del Presidente, Alberto 
Acosta y también al Gobierno a través de sus respectivos representantes. (ECUARUNARI, 
11 de marzo de 2008) 
Esta marcha además tiene la tónica de defensa del agua frente a los proyectos mineros que 
habían cobrado fuerza con el régimen de Rafael Correa, por ello, además de la construcción de 
Estado Plurinacional sus principales demandas eran “uso de los recursos naturales, defensa del 
agua como recurso vital, cese de la explotación minera y salida de la Base Militar de EE.UU. de Manta” 
(El Comercio, 12 de marzo de 2008) 
La entrega del mandato “concluyó en mantener mesas de trabajo, para dar ejecución a las demandas y 
propuestas planteadas por el Movimiento Indígena, entre el Ejecutivo y los representantes de las 
Nacionalidades y Pueblos” (Ibíd.). 
Las principales demandas presentadas durante esta movilización se describen a continuación: 
Exigimos la inclusión del Modelo de Estado Plurinacional en la Constitución Ecuatoriana 
por ser el espacio democrático para resolver los problemas históricos neocoloniales. 
Además, es una nueva forma de organización política, economía, jurídica y cultural del 
Estado-nación ecuatoriana, que da cuenta la democracia intercultural y directa, equidad y 
justicia económica. 
Reversión de todas las concesiones mineras al Estado. No a la minería de mediana y gran 
escala. Las concesiones de la pequeña minería y artesanal se sometan a lo estrictamente 
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regulado poniendo límites a su expansión. Las áreas degradadas por la actividad minera 
se recuperen para dar uso agrícola y conservación ambiental.  
Exigimos que el Estado reafirme el Derecho de Consulta y Libre Consentimiento de los 
Pueblos Indígenas, frente a cualquier proyecto de explotación de los recursos naturales 
dentro de los territorios, tierras indígenas y comunitarias, como manda la Constitución 
Política y el Convenio 169 de la OIT. 
Exigimos al Gobierno Nacional que en la nueva Geopolítica del Ecuador se oficialice las 
Circunscripciones Territoriales Indígenas dentro del Régimen Seccional Autónomo, donde 
el carácter del Estado Plurinacional entregue recursos financieros de manera directa para 
su desarrollo. (CONAIE, 2007) 
En el mismo sentido, con la finalidad de impulsar el debate se realiza el Encuentro Internacional 
"Pueblos Indígenas, Estados Plurinacionales y Derecho al Agua" en Quito, del 12 al 14 de 
marzo del 2008, que contó con la participación de distintas organizaciones latinoamericanas. En 
este encuentro participó Boaventura de Sousa Santos, intelectual reconocido que además, 
expuso sus tesis en la Asamblea Constituyente, a propósito del debate sobre Estado 
Plurinacional. 
Al finalizar el mencionado encuentro se logra que los 200 delegados y delegadas de 
organizaciones de los pueblos y nacionalidades indígenas, organizaciones campesinas, juntas de 
regantes, usuarios del agua de Colombia, Perú, Bolivia, Chile, Guatemala, Argentina y el 
Ecuador redacten la Declaración final en la que concluyen: 
Que el concepto de Estado Plurinacional es una propuesta política viable para nuestros 
países, que parte del reconocimiento de la diversidad de Nacionalidades, pueblos y 
culturas, de valorarlas y promoverlas y es una propuesta que busca alcanzar la unidad en 
la diversidad, generando relaciones interculturales que nos permitan construir un futuro 
común para todos. (ECUARUNARI, 14 de marzo de 2008) 
Por lo tanto defienden la propuesta de construcción de un Estado Plurinacional porque: 
 es la manera más democrática de resolver los problemas que nuestros países arrastran 
históricamente, ya que es una nueva forma de organización política, economía, territorial, 
jurídica, cultural y administrativa del Estado, en un marco de democracia intercultural y 
directa, equidad y justicia económica. (Ibíd.). 
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Todos los actos, sobre todo las movilizaciones, en especial la del 11 de marzo de 2008 
consiguen la atención de la opinión pública, la asamblea y en especial del gobierno; prueba de 
ello es que un mes después habrá un pronunciamiento oficial sobre el reconocimiento de Estado 
Plurinacional, sin embargo, sus alcances tendrán diferentes contenidos para el movimiento 
















CAPÍTULO VII: EL DEBATE SOBRE PLURINACIONALIDAD EN 
LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE 
Al interior de la Asamblea Constituyente se dan varios debates, uno de los más importantes es el 
relacionado con el tipo de Estado y Modelo de Desarrollo que están en juego; en el centro de 
este debate está la plurinacionalidad, propuesta realizada por el movimiento indígena desde la 
década de los noventa. 
Este debate permitió observar las tensiones entre lo que nosotros hemos denominado 
contrahegemonía y modernización capitalista, pues se contraponen visiones que recogen la 
propuesta de plurinacionalidad, derechos de la naturaleza, derechos de los pueblos indígenas, 
Sumak Kawsay, frente a un Modelo de Desarrollo basado en la extracción de petróleo y otros 
recursos, en especial, los mineros. 
La principal tensión respecto al reconocimiento del Ecuador como Estado Plurinacional es sobre 
los recursos naturales, aquí se expresan las tensiones entre un proceso de modernización 
capitalista en un marco de recomposición del capital y sus formas de dominación expresadas en 
proyectos extractivistas; frente a un proyecto contrahegemónico que aspira a superar el 
neoliberalismo a través de la transformación de sus estructuras. 
Al revisar las actas constituyentes de la Asamblea se evidencia que el debate al interior del 
pleno sobre construcción de Estado Plurinacional es vista como una propuesta estrictamente 
indígena, les cuesta mucho a los asambleístas de Pachakutik desligarse de esta apreciación, a 
ello contribuye el hecho de que los partidos tradicionalmente de izquierda no apoyan  la tesis e 
incluso integrantes del grupo afro cuestionan en qué forma ellos estarían integrados en la 
propuesta. 
El hecho de que CONAIE y FENOCIN lleguen a la Asamblea con proyectos distintos debilita la 
propuesta de plurinacionalidad, sin embargo se insiste permanentemente en que la 
Plurinacionalidad es una propuesta para todos los ecuatorianos y que la construcción de un 
Estado Plurinacional se contrapone al Estado Neoliberal, esto cobra significado cuando se habla 
de modelo de desarrollo y se evidencian las principales tensiones en el debate sobre consulta y 
consentimiento previo.  
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La plurinacionalidad, como se ha venido mencionando, fue una propuesta impulsada desde el 
movimiento indígena y defendida al interior de la Asamblea por los cinco miembros del bloque 
de Pachakutik; en el caso de PAIS que era mayoría en la asamblea, no había previsto esta tesis 
en su proyecto, “con la excepción de Mónica Chuji (Sucumbíos) y Vicente Mazaquiza (Tungurahua), 
indígenas que adscriben a la Confederación de Nacionalidades Indígenas del Ecuador (CONAIE).” 
(Simbaña, 2008: 104). De éstos hay que destacar la actuación de Mónica Chuji, cuyo trabajo 
impulsó las propuestas del movimiento indígena al interior de PAIS. 
Como recordamos, el trabajo de la Asamblea Constituyente fue realizado a través de 10 mesas, 
la número diez asumió las funciones del anterior Congreso Nacional, es decir, legislación y 
fiscalización, mientras las nueve mesas restantes trabajaron los articulados de la Constitución 
según las siguientes temáticas: 
1. Derechos fundamentales y garantías constitucionales; 
2. Organización, participación social y ciudadana y sistemas de representación;  
3. Estructura e instituciones del Estado;  
4. Ordenamiento territorial y asignación de competencias; 
5. Recursos naturales y biodiversidad;  
6. Trabajo, producción e inclusión social;  
7. Régimen de desarrollo;  
8. Justicia y lucha contra la corrupción;  
9. Soberanía, relaciones internacionales e integración latinoamericana 
El 26 de diciembre de 2007, estas mesas presentan sus planes de trabajo, en este primer 
momento aparece ya la necesidad de debatir sobre el Estado Plurinacional, sin embargo pasará 
bastante tiempo y se aprobarán varios artículos antes de debatir el carácter del Estado, que 
finalmente será discutido en la mesa 3 y se presentará para primer debate el 7 de junio de 2008, 
y no será hasta el segundo debate realizado el 8 de julio que se define al Estado ecuatoriano 
como plurinacional. 
Varios asambleístas empiezan a entender que el debate sobre el carácter del Estado definirá los 
articulados y contenidos de todas las mesas, en especial: la mesa uno, “Derechos fundamentales 
y garantías constitucionales”; la mesa cuatro, “Ordenamiento territorial y asignación de 
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competencias”; la mesa cinco, “Recursos naturales y biodiversidad”, la mesa siete “Régimen de 
desarrollo” y la mesa nueve “Soberanía, relaciones internacionales e integración 
latinoamericana”. 
Hay que rescatar la intervención de María Molina, presidenta de la mesa uno, a inicios de la 
Asamblea (diciembre 2007), cuando al presentar el plan de trabajo de su mesa esboza un 
objetivo que bien podría ser el de toda la Asamblea, en éste aparece la plurinacionalidad, tema 
sobre el que se pone énfasis para debatirse en el pleno de la Asamblea, además se reconoce en el 
texto a los “pueblos y nacionalidades indígenas”; el objetivo al que hacemos referencia se cita a 
continuación: 
 Un objetivo, que sería un objetivo nacional como aporte desde nuestra mesa para el 
objetivo de toda esta Asamblea Constituyente. Lo hemos descrito de la siguiente manera: 
Queremos construir una Patria nueva, un Ecuador justo, solidario, equitativo, laico, 
incluyente, humanista, libre, democrático, participativo, soberano, plurinacional, 
intercultural, multiétnico y pluricultural, donde se garantice el ejercicio, respeto y vigencia 
de los derechos fundamentales de todas las personas que se encuentran en territorio 
ecuatoriano y, de todos y todas las ecuatorianas y ecuatorianos que se encuentren en 
territorio extranjero. Un Ecuador que afiance la integración latinoamericana y mundial, 
que permita al ser humano una vida digna en armonía con su ambiente social y natural. 
Como ustedes podrán observar, tanto en la pantalla cuanto en el documento que ustedes 
tienen entre sus manos, la palabra “plurinacional” se encuentra con otro color de tinta y 
precisamente con un asterisco, porque creíamos necesario los miembros de la Mesa 1, que 
este tema merece el debate del Pleno de la Asamblea. (…) Luego pasaríamos a analizar lo 
que son los derechos colectivos y, entre ellos, los derechos de los pueblos y nacionalidades 
indígenas, montubios, afroecuatorianos. (…) Los derechos internacionales, derechos de la 
soberanía y autodeterminación de los pueblos y el derecho de la cohesión social (…) (Acta 
12 pág. 8-9-10) 
Al inicio de la Asamblea las posturas de los partidos políticos pueden clasificarse entre quienes 
están a favor de ésta (Pachakutik), quienes están completamente en contra (PSC y PRIAN) y 
quienes no han hecho oficiales sus posturas o no existe una postura oficial del partido. Para 
quienes están en contra del reconocimiento del Ecuador como un Estado Plurinacional, no existe 
necesidad de debatir la plurinacionalidad, pues manifiestan que sólo existe una nacionalidad, la 
ecuatoriana. Respecto a la última posición, Martha Roldós del Movimiento Red Ética y 
Democracia (RED) pone en evidencia aquello:  
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Creo que dentro de una misma fuerza política, habemos quienes no concordamos 
plenamente y creemos que la plurinacionalidad no significa la división del Estado; 
creemos que puede haber un Estado más fuerte (…). (Acta 12 Pág. 20) 
Los debates sobre plurinacionalidad se dan sobre todo en dos niveles: el primero a nivel global, 
que contrapone a la Plurinacionalidad vs. Interculturalidad; y un segundo que está a nivel de 
contenidos y que atraviesa todo el debate y del cual podemos recoger varios puntos: 
consentimiento previo vs. consulta previa, autogobierno comunitario, recursos naturales, 
derechos de la naturaleza, idioma, modelo de desarrollo. 
El centro del debate plurinacionalidad-interculturalidad está en el reconocimiento de que en el 
Ecuador existen pueblos y nacionalidades y no sólo culturas. En esta discusión se tornan actores 
principales y enfrentados la CONAIE y FENOCIN como defensoras de la plurinacionalidad y la 
interculturalidad respectivamente. La defensa de ambas propuestas está también representada en 
la Asamblea Constituyente, pues Pachakutik, defiende la plurinacionalidad, mientras, Pedro de 
la Cruz, asambleísta por Movimiento PAIS y dirigente de FENOCIN defiende la 
interculturalidad. Aun cuando desde el movimiento indígena se insistió en que la 
interculturalidad es parte de su propuesta de plurinacionalidad, como lo indica su propuesta. 
Desde el primer momento en que aparece el término plurinacionalidad hasta cuando se cerró la 
discusión y se termina adoptándola, Pedro de la Cruz defendió la interculturalidad oponiéndola 
a la plurinacionalidad, así lo manifiesta en los inicios de la Asamblea, esta posición, como 
aclara, no sólo es personal es también de FENOCIN, y significa la defensa de la unidad en la 
diversidad. 
 Pedro de la Cruz: (…) parece importante que a este seno se traiga el debate de la 
plurinacionalidad, porque este tema, realmente, incluso dentro del movimiento indígena, 
en las organizaciones, también hay diferencias, no todos compartimos con el criterio de 
plurinacionalidad. Nosotros, como organización, una organización parte del movimiento 
indígena y campesino, hemos planteado el Estado intercultural. Desde que el Ecuador es 
reconocido por la lucha de todo el movimiento indígena, no solo de una organización, es 
reconocido como un Estado que reconoce, como un Estado multiétnico y pluricultural, 
reconoce las diferencias. Pero nuestra propuesta es, de cómo vamos desde esas diferencias 
hacia una unidad, pero esa unidad en la diversidad, respetando la diversidad del pueblo 
ecuatoriano, que ya reconoce la Constitución actual, por eso incluso yo como persona que 
soy parte de una organización no entiendo integralmente la propuesta de 
plurinacionalidad; y de hecho, nosotros lo que defendemos es un Estado intercultural, un 
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Estado en que se reconozca la diversidad de los pueblos y así fortalecer la unidad. 
Nosotros no estamos de acuerdo que se creen instituciones para indígenas, instituciones 
para negros, instituciones para montubios, con ínfimos presupuestos que han creado en 
esta larga noche neoliberal, para contentar. Nosotros estamos de acuerdo que haya 
políticas de Estado para los pueblos del Ecuador. (…) Nosotros hemos defendido y vamos 
a seguir defendiendo los derechos, los derechos colectivos de los pueblos indígenas, que se 
ha conseguido con la unidad de todas las organizaciones. Pero tampoco nosotros 
queremos que las entidades públicas sean propiedad de una organización, sino que sea del 
pueblo ecuatoriano, para el pueblo ecuatoriano y para todos los pueblos indígenas que 
componemos este Ecuador. Nosotros como organización, en nuestro seno, en nuestra 
FENOCIN está integrado negros, campesinos, montubios e indígenas, por eso es esta 
propuesta de un estado intercultural que hacemos en este seno (…)  (Acta 12 pág. 25-26) 
Además de sus intervenciones en el pleno de la Asamblea, Pedro de la Cruz entrega a los 
asambleístas el documento elaborado por Galo Ramón Valarezo que se titula ¿Plurinacionalidad 
o Interculturalidad en la Constitución? Y que defiende por qué la Asamblea debe reconocer un 
Estado Intercultural y no un Estado Plurinacional, pues para este autor, la propuesta de 
interculturalidad tiene mayor alcance que la plurinacionalidad, dado que no trata a los indígenas 
como minorías, además la plurinacionalidad, explica, no es aplicable a todo el territorio. 
La Plurinacional es un concepto ambiguo y de menor alcance que la Interculturalidad, por 
tres razones principales: (i) la Plurinacionalidad solo reconoce la diversidad, pero no 
enfatiza la unidad en la diversidad; (ii) induce al Estado a tratar a los pueblos indígenas 
como minorías nacionales, y no transforma de manera activa a toda la estructura racista, 
excluyente, inequitativa y monocultural dominante; y (iii) la plurinacionalidad es 
parcialmente aplicable a zonas con territorios habitados por un solo pueblo, pero es 
inaplicable a territorios fluidos, que son la mayoría en el Ecuador, en donde conviven 
diversos pueblos y ciudadanos/as.  
A diferencia de la Plurinacionalidad, el alcance y precisión de la Interculturalidad 
permiten una salida de largo plazo para el país, porque: (i) la Interculturalidad reconoce 
al mismo tiempo, el derecho a la diferencia y la diversidad, pero enfatiza la necesidad de 
construir la unidad, reconociendo y estableciendo instituciones y mecanismos que 
posibiliten el encuentro creativo y equitativo entre los diversos; (ii) la interculturalidad no 
permite que los pueblos indígenas sean tratados como minorías, a las que se les entrega 
una parte minúscula del Estado, sino atraviesa a todas las normas, instituciones y 
prácticas del país; (iii) la interculturalidad permite un tratamiento flexible a las distintas 
formas de la diversidad, porque aplica tanto a los territorios en los que vive un solo pueblo 
(por ejemplo una comuna, o un territorio delimitado, como el de los awa), así como a 
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territorios compartidos (la ciudad de Quito, Latacunga u Otavalo), donde se reconoce el 
estatuto “étnico” de un ciudadano que así lo reclamare; pero en ambos casos (territorios 
habitados por un solo pueblo o territorios compartidos), la interculturalidad promueve el 
conocimiento, la convivencia, la equidad y la acción creativa entre los diversos; y (iv) la 
interculturalidad ofrece una salida a los pueblos afrodescendientes (la mayoría de los 
cuales no viven en territorios específicos) y a los mestizos (cuya identidad está bloqueada 
por haberse construido como una contraimagen del indio), para encontrar elementos de 
unidad con el mundo indígena, y convertir al problema de la construcción de la nación 
incluyente, en un problema de todos y no solo de los indios. (Ramón, 2009: 125-127) 
Mientras tanto los asambleístas de Pachakutik permanentemente afirman que la 
plurinacionalidad es una propuesta para todos los ecuatorianos, pues no sólo implica el 
reconocimiento de derechos de los pueblos y nacionalidades indígenas sino que es una 
propuesta de transformación del aparato estatal, incluyente y que se contrapone al Estado 
uninacional. 
Es decir, una propuesta país que reconoce la diversidad y que pretende exista una 
institucionalidad capaz de garantizarla, lo que además significa un cambio del modelo de 
desarrollo. Así lo expresan los asambleístas de Pachakutik: 
Luis Guamangate: El carácter de Estado es que sea plurinacional, para ejercer el 
principio de la diversidad cultural. Como una riqueza grande de nuestro país, que no ha 
sido tomada en cuenta dentro de ningún modelo de desarrollo, especialmente en el 
Ecuador. Queremos que el carácter de plurinacionalidad sea expresado como un carácter 
institucional estatal, de derecho, de garantías; igualmente, queremos que este nuevo 
Estado plurinacional, permita la inclusión real de los pueblos y nacionalidades indígenas, 
afroecuatorianos, hoy se habla de los montubios, que realmente en el Ecuador nos 
reconozcamos de quienes vivimos en nuestro país, ya no es ese Estado uninacional que nos 
ha excluido y nos ha invisibilizado a la multiculturalidad, a la diversidad cultural y lo que 
nosotros estamos proponiendo es el país plurinacional. (Acta 12 Pág. 16-17) 
Como parte de las argumentaciones a favor de la plurinacionalidad, los asambleístas de 
Pachakutik, hacen referencia tanto a la Constitución de 1998 como al Convenio 169 de la OIT, 
pues en la primera, además de reconocer al Estado como pluricultural y multiétnico, se 
reconocen la Circunscripciones Territoriales Indígenas y en el segundo se reconoce el derecho a 
ser consultados. Cuando hablan de plurinacionalidad implica reconocer la diversidad, la que se 
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traduce en gobiernos comunitarios relacionados con sus propios territorios, pluralismo jurídico y 
recursos naturales. 
Carlos Pilamunga: Desde el movimiento indígena y en particular desde la estructura 
propuesta por la CONAIE, nosotros ponemos a consideración para esta nueva 
Constitución, resaltar cuál va a ser el carácter de Estado en nuestro país, y esto lo hemos 
venido planteando desde 1998 para que el Ecuador se declare un Estado plurinacional. La 
plurinacionalidad implica la diversidad cultural que existe en nuestro país, eso para nadie 
es desconocido y en la diversidad cultural resaltamos lo que es la identidad, resaltamos lo 
que es la cultura, resaltamos lo que son nuestros territorios en nuestras comunidades, 
también resaltamos ahí lo que es la pluralidad jurídica, eso implica también tener nuestros 
gobiernos comunitarios en las circunscripciones territoriales en diferentes provincias 
donde están asentados nuestros pueblos y nacionalices indígenas en nuestro país. Esto lo 
vamos a seguir proponiendo, toda vez que no estamos amparados, no solamente en la 
Constitución vigente al ser pluricultural y multiétnica, sino porque también nos ampara el 
Convenio 169 de la OIT y últimamente la Declaración de las Naciones Unidas sobre 
Derechos de los Pueblos Indígenas en el Mundo. Dentro de lo que son los derechos, 
hablamos también del agua como un derecho fundamental para los seres humanos y por 
qué no decir para la vida de todos en este planeta Tierra. Planteamos también que la 
naturaleza debe ser considerada también como un ente, un ser vivo que tiene derecho a no 
ser vendida, a no ser explotada, de ahí resaltamos también que dentro de nuestra 
cosmovisión andina de los pueblos ancestrales, la armonía y el equilibrio entre los seres 
humanos y la madre naturaleza, nuestra cosmovisión andina de los pueblos ancestrales, la 
armonía y el equilibrio entre los seres humanos y la madre naturaleza, nuestra 
Pachamama. Por eso es que nosotros estamos pidiendo, no continuar con la explotación de 
nuestra madrea naturaleza, y ese es un tema trascendental cuando queremos en esta 
Constitución, garantizar el derecho a nuestra naturaleza, el derecho al agua, el derecho de 
la biodiversidad o el ambiente como muchos conocen. (Acta 22, 65-66) 
En marzo de 2008 cuando se empiezan a discutir los artículos constitucionales, surge 
nuevamente el debate, pues a pesar de que en sus inicios se mostró una apertura hacia la 
plurinacionalidad desde algunos asambleístas de Alianza PAIS, ésta no aparece en los primeros 
artículos a debatirse. El 19 de marzo de 2008 se conoce el Informe de mayoría sobre principios 
de los derechos fundamentales, aprobado por la mesa constituyente número 1, para el primer 
debate del texto constitucional y en el que no se reconocen a las nacionalidades. 
Estos primeros articulados generan reacciones tanto de quienes están a favor de la 
plurinacionalidad como quienes están en contra. En el pleno de la asamblea son mayores y más 
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nutridas las intervenciones en defensa de la plurinacionalidad; por el contrario, a quienes se 
oponen a la Plurinacionalidad les basta con afirmar que existe un solo pueblo y una sola 
nacionalidad y que el reconocimiento de varios pueblos y nacionalidades sólo dividiría al país.  
El reconocimiento de las nacionalidades es fundamental para el movimiento indígena, esto se 
debe a que el concepto de nacionalidad reúne mucho del contenido de plurinacionalidad, como 
lo mencionan en uno de sus textos:  
Demandar una nacionalidad requiere definir y demarcar territorios, requiere de un marco 
jurídico y político con cierta autonomía y autodeterminación para la gestión de su 
circunscripción territorial, por ello, aquí es útil resaltar las conquistas del Movimiento 
Indígena, especialmente, en cuanto a sus derechos colectivos y a la propuesta de la Ley de 
la Administración de Justicia Indígena que exige competencias territoriales, políticas, 
administrativas y judiciales desde nuestra propia cosmovisión.  (ICCI: 2002, 5) 
A esta explicación se suma la del asambleísta Luis Guamangate, quien explica que el 
reconocimiento de las nacionalidades no pone en peligro la unidad del Estado ecuatoriano.  
 Luis Guamangate: El Estado plurinacional no es producto de una construcción 
intelectual, ni de un ejercicio intelectivo sobre lo que es el Ecuador de hoy, sino que 
corresponde a algunas realidades que trataremos de explicarlas del modo más conciso. 
Uno. Para que se constate la existencia de una nacionalidad, es necesario que hayan como 
presupuestos un grupo humano, es decir, una población, una lengua que le sea propia, es 
decir un idioma. Una cultura con saberes ciencia y tecnología, una extensión de tierra en 
disputa, es decir territorio y una forma de organización comúnmente afectada o 
autogobierno, todos estos presupuestos se hallan presentes en todas y cada una de las 
catorce nacionalidades y dieciséis pueblos. Entonces, compañero presidente y compañeros 
asambleístas, en este precepto que estamos justamente discutiendo el día de hoy, es 
necesario también argumentar algunos elementos. Dos. En lo que es hoy el territorio 
ecuatoriano antes que se produzca la colonización, estos grupos humanos con estas 
características existieron en él, es decir los pueblos y nacionalidades son anteriores a la 
colonia y al Estado nación, llamada República del Ecuador. Tres. Cuando se funda el 
Estado ecuatoriano, éste nace como determinada época a un estado uninacional y el 
carácter monocultural. Por tanto, un estado excluyente por concepto, esas nacionalidades 
nunca se las tomó en cuenta, sino hasta cuando la visibilización luego del primer 
levantamiento indígena en el año de mil novecientos noventa. (…) El concepto de 
nacionalidad no es sinónimo de nación, la nación es categoría de Estado, que implica 
sentido de pertenencia en un territorio soberano, mientras que la nacionalidad indica la 
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unidad histórica; es decir, interna, de la lengua, de la cultura de formas propias del 
ejercicio social, lo que implica que en una nación puede existir la diversidad de las 
nacionalidades, sin afectar la soberanía y su existencia como unidad. Po lo tanto, el 
Estado unitario no está amenazado bajo ninguna circunstancia, para algunos compañeros 
y compañeras que sobre todo, están pensando que con la aplicación o con la constitución 
de un Estado Plurinacional vamos a dividir. Por lo tanto, por todas estas argumentaciones, 
la existencia de estos pueblos y nacionalidades, no es una ficción intelectiva, sino una 
realidad de nuestros días, tanto así, que son parte fundamental de la estructura del Estado, 
que hoy, más aún si en el año de mil novecientos noventa, primero, cuando luchamos en 
ese gran levantamiento y dijimos: nada solamente para los indígenas, todo para todos los 
ecuatorianos, justicia para los ecuatorianos es lo que pedíamos en mil novecientos 
noventa.  (Acta 28, pág. 91-92-93) 
Para el 8 de abril de 2008 que entraron a debate definitivo los primeros artículos aún no se había 
definido el carácter del Estado, éste sigue siendo un debate pendiente, por lo mismo en estos 
artículos no se reconoce a las nacionalidades como titulares de derecho. La Plurinacionalidad 
sigue sin debatirse, pues no existen acuerdos al interior de la mayoría de asambleístas integrada 
por Movimiento PAIS, como lo evidencia Carlos Pilamunga: 
Carlos Pilamunga: he conversado con muchos de Alianza País y de las otras tendencias 
políticas, pero que no han podido pronunciarse quizá, porque si no determinamos el 
carácter de Estado como plurinacional (…) es como que vamos dejando suspendido o en el 
aire la inclusión de la nacionalidad dentro del principio y dentro del derecho fundamental 
que nosotros estamos reclamando. (…) Debo recalcar también, estimados asambleístas, 
que en mil novecientos ochenta y seis ya se reconoció la palabra “nacionalidad”, para 
muchos que no saben. Porque desde ahí se creó la Confederación de Pueblos y 
Nacionalidades Indígenas del Ecuador, CONAIE (Acta 33, pág. 40) 
A pesar de las insistencias de distintos asambleístas, el debate no se abre, y no será mencionado 
al interior de la Asamblea hasta que el bloque de mayoría tenga una posición oficial de aquello. 
La evasión del debate queda demostrado en las intervenciones de asambleístas que solicitan se 
lo realice: 
Martha Roldós: creo que ya es hora de que esta Asamblea asuma de una vez y sin más 
dilaciones el tema y el debate del carácter del Estado ecuatoriano, porque luego va a ser 
tarde, cuando queramos incorporar en diferentes articulados, el tema de volver a corregir, 
incorporar nacionalidades, vamos a tener que entrar en una serie de reformas al 
reglamento, no está previsto. (Acta 33, pág. 52) 
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El temor por discutir la plurinacionalidad surge de las declaraciones realizadas por el Presidente 
de la República, Rafael Correa, quien no está de acuerdo con ésta, como lo menciona uno de los 
asambleístas que comparte esa posición, citándolo:  
Luis Hernández: Compañeros, les voy a leer lo que dice el presidente Rafael Correa, el 
veintiocho de marzo, de acuerdo a lo que cita el periódico de La Hora, dice: “Desde el 
balcón de Carondelet y frente a aproximadamente mil indígenas, el presidente Rafael 
Correa agradeció a la federación Nacional de Organizaciones Campesinas e Indígenas 
(FENOCIN) y a la Federación de Indígenas Evangélicos (FEINE), por respaldar la moción 
del Estado intercultural, antes que a una malentendida plurinacionalidad. Correa comparó 
a los sectores que promueven lo segundo, -entre paréntesis está la cita- que no alcanzaron 
ni el dos por ciento en las elecciones, con los pelucones de las oligarquías de Guayaquil, 
que a su criterio quieren crear un Estado dentro de otro Estado. Parte de nuestra riqueza 
es ser diversos, pero unidos, otra cosa son estos intentos de hacer naciones ficticias con 
territorios y gobiernos propios, expresó”. Compañeros, la nacionalidad es inclusive un 
instrumento de geopolítica. La nacionalidad de Kosovo, la independencia de Kosovo, de 
Serbia, hace unos pocos meses fue incentivada por el Oeste, porque Serbia hace sido un 
tradicional aliado del Este. (Acta 33, Pág. 67) 
Las declaraciones del presidente Correa de comparar la propuesta de plurinacionalidad con las 
propuestas de la derecha generan la reacción de Mónica Chuji, quien separa la propuesta de 
plurinacionalidad de las autonomías exigidas por los sectores de la derecha, pues la propuesta de 
plurinacionalidad no tiene un contenido separatista, por ello se empeña en aclarar que la 
plurinacionalidad no se enfrenta a la interculturalidad sino al neoliberalismo, como lo 
mencionan otros asambleístas la propuesta tiene un carácter poscolonial y posneoliberal. 
Mónica Chuji: Quiero decirles, compañeros, que la plurinacionalidad es la condición para 
la interculturalidad. Son dos procesos que van absolutamente de la mano, son dos 
conceptos que tienen y están insertados en un mismo proceso político y que ha sido una de 
las demandas del movimiento indígena a nivel nacional. La plurinacionalidad no plantea 
ni propone la fragmentación territorial ni la división política ni la destrucción del Estado-
nación. He escuchado también aquí, de un Asambleísta, que la propuesta de la 
plurinacionalidad se va a convertir o es o se va hacia la balcanización. Quiero decir lo 
siguiente: El argumento de la balcanización y el proceso de Kosovo que ha sido utilizado 
para desprestigiar a la propuesta de plurinacionalidad, desconocen la historia, sobre todo 
porque la balcanización de Yugoslavia empezó precisamente cuando se fracturó el estatus 
de Estado plurinacional y socialista que tenía ese Estado. La plurinacionalidad al permitir 
a la sociedad reconocer diferencias y aceptarlas como parte del proceso de construcción 
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democrática, propone un estatus de unidad en la diversidad. Nada más alejado de las 
propuestas de plurinacionalidad, que aquellas propuestas de autonomías hechas por 
grupos oligárquicos de Ecuador y auspiciado por el Banco Mundial. Las autonomías 
regionales que propone el Banco Mundial y que sirven de sustento político a las 
oligarquías y son separatistas porque buscan un proceso de distanciamiento con el Estado-
nación y tratan de crear enclaves de poder bajo sus propias prerrogativas. Las oligarquías 
quieren las autonomías para hacer negocio con los territorios, con los recursos naturales, 
con los pueblos; quieren las autonomías para generar marcos jurídicos en los cuales 
imponer su propia ley y sus condiciones. En esos espacios autonómicos, las oligarquías 
pretenden privatizarlo todo y someterlo todo a las leyes del mercado. Para el movimiento 
indígena, nada más alejado a su cosmovisión que la mercantilización de la naturaleza, la 
explotación a los seres humanos. (…) Los indígenas, compañero, hemos cuidado los 
territorios y la vida por centenares de años y ahora demandamos un estatuto jurídico que 
nos permita seguir haciéndolo, sobre todo en momentos en que la humanidad está muy 
cercana a la catástrofe ecológica mundial. Ese estatus jurídico es la plurinacionalidad del 
Estado. Esto significa entonces, que el conflicto en este momento no está entre la 
plurinacionalidad ni la interculturalidad. El conflicto en este momento es entre la 
plurinacionalidad y el neoliberalismo.
2
 Y quienes no quieran entender o dar espacio al 
debate sobre la plurinacionalidad, lo que implica entonces, se ve que queremos seguir con 
ese neoliberalismo, dándoles una pequeña pincelada de maquillaje, habría que llamarle 
entonces el neoliberalismo progresista.  (Acta 33, Pág. 105-106) 
Entre marzo y abril de 2008 toma vitalidad el debate de plurinacionalidad en la Asamblea 
Constituyente por las acciones emprendidas desde la CONAIE, estas acciones se llevaron a cabo 
tanto en los debates que se impulsan al interior de las mesas constituyentes como por las 
movilizaciones que realiza para que sus propuestas sean recibidas.  
Como se mencionaba antes, tanto la movilización del 22 de octubre de 2007 como la 
movilización del 11 de marzo de 2008 tienen una gran fuerza, incluso esta última logra la 
consecución de mesas de trabajo para discutir sobre la plurinacionalidad entre movimiento 
indígena y el ejecutivo. Durante ese proceso de diálogo se hicieron evidentes las 
diferencias políticas e ideológicas entre el movimiento indígena y el gobierno de Rafael 
Correa, respecto de temas fundamentales, particularmente en lo referente al tipo de Estado 
post-neoliberal, al modelo de desarrollo y el manejo de los recursos. (Simbaña, 2008:104-
105) 
                                                        
2
 Las negrillas me pertenecen 
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Las diferencias de Rafael Correa  no sólo son con el movimiento indígena, sino también con 
Alberto Acosta, presidente de la Asamblea Constituyente. El diario La Hora recoge las posturas 
de ambos bajo el título “Difieren Correa y Acosta”, el presidente de la Asamblea Constituyente, 
Alberto Acosta, dice: "Creemos que ha llegado la hora de que el Estado ecuatoriano sea declarado 
unitario, intercultural y plurinacional como elementos que caracterizan, adicionalmente, a nuestro 
Estado social de derecho”(La Hora, 20 de abril de 2008); mientras el presidente del Ecuador, Rafael 
Correa afirma que “no permitirá que "sectores radicales que quieren ‘defender su poder’ que buscan 
entender a la plurinacionalidad como una alianza de territorios en donde tengan su sistema de justicia, 
salud y educación, en la que pretenden mandar ellos y no el legítimo gobierno del Estado ecuatoriano” 
(Ibíd.). 
Creemos que como lo menciona Walsh, la propuesta de interculturalidad sin la de 
plurinacionalidad es menos peligrosa por tanto puede caer en un relativismo cultural que 
perpetúe las inequidades, ocultándolas, pues deja de lado cualquier tipo de transformación.  
Finalmente la resolución sobre el debate de Plurinacionalidad se da por fuera del pleno de la 
Constituyente así como su impulso, como lo recoge un periódico:  
 Al interior de Acuerdo País era evidente el desacuerdo sobre la plurinacionalidad 
entre la propuesta de la asambleísta Mónica Chuji con la de Pedro de la Cruz, que 
promovió más bien reconocer al Estado intercultural. Al final, fue Correa quien dirimió el 
tema y se acordó reconocer al Estado como intercultural y plurinacional. (El Comercio, 15 
de abril de 2008) 
Es así que en la cadena radial sabatina del 19 de abril de 2008, el Presidente de la República, 
Rafael Correa manifiesta que: 
“no hay que temerle a la plurinacionalidad”, pues la plurinacionalidad “significa 
reconocer que dentro de la gran nación ecuatoriana conviven otras nacionalidades, lo cual 
es evidente en el país y eso no tiene que asustar a nadie” (Ecuadorinmediato, 19 de abril 
de 2008).  Por ello afirma  que “el siguiente paso es definir adecuadamente los alcances de 
la plurinacionalidad, que básicamente es reconocer los diferentes pueblos, culturas y 
cosmovisiones que existen dentro del país y que todas las políticas públicas como la 
educación, salud y vivienda reconozcan esa dimensión plurinacional.(Ibíd.) 
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Una vez resuelto el debate a nivel general, tenía que resolvérselo a nivel de contenidos, el 
alcance y la parte medular de la plurinacionalidad. Floresmilo Simbaña puntualiza cuáles fueron 
los puntos de disputa: 
 Con la aceptación gubernamental de la plurinacionalidad, la disputa política se centró 
en el debate de los contenidos. Los tres temas centrales de discrepancia y disputa fueron: 
el reconocimiento de los territorios comunitarios o indígenas, el autogobierno y los 
gobiernos comunitarios, y el manejo y control de los recursos naturales. (Simbaña, 
2008:105) 
Así también coinciden otros asambleístas como María Soledad Vela:  
El gran temor que genera la plurinacionalidad, es el manejo de los recursos y el territorio 
y también algunas consideraciones que se tienen con el tema de la justicia indígena (Acta 
33 Pág. 70-71) 
Precisamente los puntos que generaban conflicto fueron en los que el movimiento indígena 
consiguió menos alcance, no se reconoció explícitamente el autogobierno o gobierno 
comunitario; sin embargo la Constitución del 2008 reconoció algunos derechos en los que se 
puede leer algunos alcances del gobierno comunitario, por ejemplo se reconoce el derecho a 
conservar la propiedad imprescriptible de sus tierras comunitarias; a mantener la posesión de las 
tierras y territorios ancestrales; conservar y desarrollar sus propias formas de convivencia y 
organización social, y de generación y ejercicio de la autoridad, en sus territorios legalmente 
reconocidos y tierras comunitarias de posesión ancestral; crear, desarrollar, aplicar y practicar su 
derecho propio o consuetudinario. 
En lo que se refiere al reconocimiento de territorios comunitarios o indígenas, la actual 
Constitución en el artículo 60 dice: 
Los pueblos ancestrales, indígenas, afroecuatorianos y montubios podrán constituir 
circunscripciones territoriales para la preservación de su cultura. La ley regulará su 
conformación. Se reconoce a las comunas que tienen propiedad colectiva de la tierra, 
como una forma ancestral de organización territorial. 
Los artículos que se relacionan con el reconocimiento de territorios y el de gobierno 
comunitario se muestran progresistas; sin embargo no difieren mucho de lo ya establecido por la 
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Constitución de 1998, es por ello que el núcleo del debate estará en el consentimiento/consulta 
previo/a; pues en este derecho confluyen tanto la propuesta de Plurinacionalidad como la 
propuesta de un nuevo modelo desarrollo (Sumak Kawsay-buen vivir). 
El consentimiento previo es el que mayores dificultades encontró al interior de la Asamblea, la 
importancia de éste se recoge en una de las intervenciones del asambleísta Carlos Pilamunga, 
para quien, son los pueblos y nacionalidades indígenas quienes han sufrido las consecuencias de 
un modelo de desarrollo extractivista, derecho en el que además confluyen el de territorio y  
gobierno comunitario: 
Carlos Pilamunga: Decimos también que el idioma es lo que nos sustenta para decir que 
somos nacionalidades (…) El territorio no solamente visto desde el espacio físico, como 
hasta la actualidad nos han hecho creer, sin ver quizá el subsuelo, sin ver quizá el 
subsuelo, sin ver lo que está en el aire, en el agua. Y, por eso, es que en la Constitución 
vigente 98 hay ambigüedades. Aunque se dice en los principios, que debe ser respetado, 
que los recursos naturales son de todos los ecuatorianos, que si es que se va a hacer la 
exploración, explotación petrolera, minera, cualquiera que sea ésta, debe ser consultada, 
eso dicen los derechos colectivos en el artículo ochenta y cuatro. Pero eso, no hemos hecho 
cumplir y hemos visto que, flagrantemente, han violado y han hecho lo que han querido 
cuando han explotado a nuestra madre tierra, ni siquiera para provecho del Estado o de 
nuestro Ecuador, sino con todos los gobiernos de turnos, han ido negociando, han ido 
vendiendo a las empresas transnacionales. Y ahí vemos cuántos años de explotación del 
petróleo en la Amazonía, qué beneficio ha tenido el Ecuador, mejor dicho, qué beneficio 
hemos tenido los pobres ecuatorianos excluidos. Hoy se quiere hacer también la minería  a 
cielo abierto, a gran escala, porque, claro, ya está pues hecha la transferencia, ya han 
vendido, han negociado más de cuatro mil quinientas concesiones y ahí están las grandes 
empresas, que por eso tienen miedo de hablar de territorio que no sea concesionado, que 
no sea arrendado. Nosotros estamos pidiendo, desde el movimiento indígenas del Ecuador, 
que todas esas concesiones tienen que ser revertidas al Estado y nos pertenece a todos los 
ecuatorianos y no a las grandes empresas que han venido explorando y algunos 
empezando a explotar. Por eso, señor Presidente, compañeros asambleístas, para nosotros, 
desde la visión de los pueblos y nacionalidades indígenas está el idioma, está la cultura y 
está el territorio.  (Acta 24, 97-98) 
Carlos Pilamunga: La plurinacionalidad no es una historia inventada, no es quizá una 
academia escrita por científicos ni academicistas sino es una vida real que hemos venido 
luchando día a día (…) ¿O queremos todavía que ahora con las mineras, por ejemplo, se 
concesiones a espaldas de los ecuatorianos, de las nacionalidades y se siga vendiendo, 
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haciendo negociado, entregando a las transnacionales? ¿Dónde están esos recursos, si 
preguntamos, por ejemplo, de los cuarenta años de explotación petrolera? (…) lo que ha 
dejado de herencia es la contaminación a nuestros pueblos, la enfermedad, la 
contaminación del agua, de los recursos naturales, eso es lo que ha quedado de herencia. 
(Acta 33, Pág. 41) 
Hay que subrayar que en su intervención, el asambleísta hace referencia tanto idioma como a las 
concesiones mineras, ambos son temas que también generarán disputa entre el movimiento 
indígena y el gobierno de Rafael Correa, como se tratará más adelante. 
En lo que respecta al consentimiento previo, éste no fue acogido por la Asamblea, aun cuando 
públicamente se había reconocido la Plurinacionalidad e incluso ya se aceptó el principio de 
Sumak Kawsay-buen vivir. El 29 de abril de 2008, el informe de mayoría de la mesa 5, 
Recursos naturales y biodiversidad, no incluyó el consentimiento previo sino la consulta previa. 
Frente al informe de mayoría, la mesa presentó un informe de minoría firmado por los 
asambleístas: Mónica Chuji, César Grefa y Manuel Mendoza; integrantes de los partidos PAIS, 
Pachakutik y Sociedad Patriótica, respectivamente. En el informe de minoría se rescata el 
derecho al consentimiento previo, libre e informado, el que es planteado como principio y que 
se explica a continuación: 
 Los elementos constitutivos del consentimiento libre e informado son: 1. Consentimiento; 
porque busca la aprobación de los pueblos indígenas, en casos específicos donde se ponga 
en riesgo la integridad de su cultura y su propia sobrevivencia como pueblo; 2. Previo; 
porque tiene que darse antes de que el Estado adopte cualquier decisión; 3. Libre, porque 
tiene que estar exento de cualquier tipo de presión o chantaje; 4. Informado, porque las 
comunidades, pueblos o nacionalidades deben tener acceso a toda la información de 
manera oportuna, clara y comprensible. (Acta 40, p 38) 
La posición de mayoría respecto al consentimiento previo era contraria por lo que se terminó 
ratificando lo mismo que decía la Constitución de 1998, con la diferencia de que la consulta, en 
la Constitución del 2008 tiene las características de ser libre, previa e informada. Una de las 
intervenciones de PAIS recoge la posición respecto al consentimiento previo: 
Gorki Aguirre: Pienso que el criterio de minoría pone en riesgo el interés de la nación en 
su conjunto. No puede subordinarse el interés nacional a criterios parciales de 
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consentimientos, que pueden tener sesgos prejuiciosos, y, como base ideológica de 
sustentación, criterios fundamentalistas que anticipadamente se oponen a toda forma de 
explotación de los recursos naturales. La formulación de su tesis de consentimiento es un 
riesgo político y social, (…) los intereses del Estado, del pueblo en general, van más allá 
del que sobrepone a los intereses de ciertos sectores.  (Acta 40, pág. 61)  
Otro de los elementos defendidos al interior de la Asamblea Constituyente es el reconocimiento 
de los idiomas de las nacionalidades, pues para la derecha el español es el idioma oficial y el 
resto son dialectos no reconocidos a nivel nacional, esta oposición al reconocimiento del kichwa 
como idioma oficial, también fue compartido por Rafael Correa, la Revista Vanguardia recoge 
su postura: “En el tema del kichwa el Presidente, para oponerse a que fuera declarado idioma oficial, 
arguyó que es oral, que desde hace poco es escrito, que imponía costos económicos muy altos y que 
parecía absurdo que un joven manabita fuera a preferirlo antes que al inglés”. (Revista Vanguardia, 29 
de julio de 2008). Lo que se consiguió respecto al idioma es que se declare al castellano, el 
kichwa y el shuar como idiomas oficiales de relación intercultural. 
Como se observa son varios los puntos que distancian al movimiento indígena del oficialismo, 
pues son dos visiones contrapuestas que impulsan dos proyectos de país diferentes, esto es aún 
más evidente con el tema minero, pues al mismo tiempo que la Asamblea discutía la 
plurinacionalidad, buen vivir, derechos de la naturaleza, entre otros; el gobierno impulsaba los 
proyectos mineros que forzaban la movilización del movimiento indígena. Esta postura también 
genera conflictos tanto al interior de Alianza País como de la Asamblea Constituyente.  
La Plurinacionalidad fue finalmente aceptada, “con la aclaración del presidente Rafael Correa, de 
que “la propuesta de plurinacionalidad que tiene el gobierno es la más sensata y realista”, e insistiendo 
en que “la otra” solo representa a un 2 %.” (Simbaña, 2008: 105) 
De esa manera, en la mesa número 3, el 7 de junio de 2008, a sólo un mes antes de que finalice 
la redacción de la Constitución se presentó el informe de mayoría para primer debate sobre el 
carácter del Estado que dice: 
De los Principios Fundamentales. Título II carácter y Elementos Constitutivos del Estado. 
Artículo 1. El Ecuador es un Estado social y democrático de derecho, soberano, 
independiente y laico. Se organiza en forma de República democrática y se gobierna 
descentralizadamente. 2. Sobre la base de su unidad indisoluble, el Ecuador es un Estado 
intercultural y plurinacional. Reconoce a las nacionalidades y pueblos originarios y 
afrodescendientes como actores constitutivos de la sociedad ecuatoriana. 3. La soberanía 
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radica en el pueblo, cuya voluntad es el fundamento de la autoridad; la ejerce a través de 
los órganos del poder público y de los medios de participación directa previstos en la 
Constitución. 4. Los recursos naturales no renovables de su territorio, son de propiedad 
inalienable, irrenunciable e imprescriptible del Estado. 5. El Estado respeta y estimula el 
desarrollo de todas las lenguas de los ecuatorianos. El castellano es el idioma oficial, el 
kichwa y los demás idiomas ancestrales son de uso oficial para las nacionalidades y 
pueblos indígenas, en los términos que fija la ley. (Acta 60, Pág.  9) 
En este informe se reconoce ya el carácter plurinacional del Ecuador, sin embargo el artículo no 
será definido hasta el 8 de julio de 2008 en que se tendrá el informe para votación definitiva, a 














CAPÍTULO VIII: OTRAS TENSIONES EN LA ASAMBLEA 
CONSTITUYENTE 
El modelo de desarrollo en discusión 
La definición del tipo de modelo de desarrollo que impulsa la Asamblea Constituyente fue 
también uno de los puntos más discutidos tanto al interior como por fuera de la Asamblea. En la 
argumentación del movimiento indígena respecto a su propuesta se insiste en recordar la 
devastación que significa seguir manteniendo un Estado extractivista, a esta postura se suma el 
de la mesa 5 de la Asamblea Constituyente. 
La mesa 5, de recursos naturales y biodiversidad, al presentar su informe de mayoría, define que 
el principal problema ha sido la adopción de un:  
 Modelo económico primario exportador, basado en la sobre-explotación de la 
naturaleza y el uso irracional de los recursos [...] que agudizan la desigualdad, la 
acumulación de riqueza en pocas manos, y severos daños a la naturaleza y los espacios de 
vida de los cuales depende la mayoría de la población. Por ello se proponen como 
principal objetivo: “... generar un modelo económico solidario y sustentable [...] 
responsable con las presentes y futuras generaciones. (Acta 40, pág. 8) 
En el informe de mayoría de la mesa 7, Régimen de desarrollo, del 10 de abril de 2008 aparece 
por la propuesta de buen vivir, esta mesa define tanto lo que se entiende en la Asamblea por 
Buen Vivir y desarrollo: 
El buen vivir presupone que el ejercicio de los derechos, las libertades, capacidades, 
potencialidades y oportunidades reales de los individuos y las comunidades se amplíen 
de modo que permitan lograr simultáneamente aquello que la sociedad, los territorios, 
las diversas identidades colectivas y cada persona –vista como un ser humano universal y 
particular a la vez- valora como objetivo de vida deseable. El desarrollo debe conservar 
la diversidad, la complejidad y las funciones de los ecosistemas así como de las 
actividades humanas, regulando y limitando los efectos de estas actividades, según el 
caso, e implica avanzar hacia una sociedad justa en donde todos y todas gocen del mismo 
acceso, en general, al conocimiento, a los medios materiales, culturales y sociales 
necesarios para alcanzar el buen vivir. (Acta 35, pág. 21-22) 
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El concepto de Buen Vivir presentado como el objetivo a conseguir por el régimen de 
desarrollo, al respecto hay que decir que la adopción del término no suscitó mayor debate, 
incluso ciertos sectores de la derecha lo aceptaron. Pues tal y como lo plantea el informe de 
mayoría no tiene conexión con la propuesta de plurinacionalidad, sin embargo el movimiento 
indígena subrayó que el reconocimiento del sumak kawsay o buen vivir está íntimamente 
vinculado a un Estado Plurinacional. 
Por ello, la mesa número 5, de recursos naturales y biodiversidad, presidida por Mónica Chuji, 
mencionaba explícitamente al Sumak Kawsay como principio guía de la Constitución: 
Garantizar un ambiente sano, ecológicamente equilibrado va de la mano del 
fortalecimiento cultural, y aquello es un verdadero derecho humano que se entrelaza con el 
derecho a la vida, a la salud, al trabajo, a la dignidad, a la identidad, entre otro, por lo 
que se hace necesario que la Constitución construya una visión sistémica que obligue tanto 
al Estado como a los ciudadanos a vivir otro desarrollo, más equilibrado y acorde con el 
principio del sumak kawsay (vida en armonía o buen vivir) consagrado en esta 
Constitución como un eje central en la definición del régimen de desarrollo. (Acta 40, pág. 
9)  
En este texto se asume al sumak kawsay como un principio que guíe la elaboración de los 
articulados; no obstante, Rafael Correa manifestó, desde el inicio de la Asamblea Constituyente 
otro camino distinto del que se discutía en la Asamblea, impulsando un modelo extractivista, en 
la cadena radial del 1 de diciembre de 2007 “aseguró (…) que si se prueban altas reservas de cobre 
en minas que están siendo exploradas, sería "inmoral" no explotarlo pues ese dinero financiaría obras 
educativas y de sanidad, entre otros.” (EFE, 1 de diciembre de 2007)  
Según lo que recoge la agencia de noticias EFE, Rafael Correa: 
Indicó que si se comprueba que en minas hay 100.000 millones de dólares en cobre y eso 
permite sacar al país del subdesarrollo, "lo inmoral sería no sacar ese cobre". 
"El impacto ambiental, aunque nos duela a todos, tendríamos que soportarlo", dijo al 
comentar el caso de minas en la provincia amazónica de Zamora, que con la de Loja, 
comparte la reserva de biosfera Podocarpus, amparada por la UNESCO. 
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Correa señaló que "en principio" quieren evitar la minería abierta, pero advirtió que si 
hay altas cantidades de minerales van "a tener que permitir esa minería abierta y que ese 
dinero vaya en beneficio del desarrollo del país". (Ibíd.) 
Estas declaraciones se concretan en el impulso que le daba el régimen a los proyectos mineros. 
El 11 de febrero de 2008, en el periódico El Comercio se publica bajo el título “Ocho proyectos 
mineros están en la mira del régimen”, según la publicación “para el desarrollo de estos 
proyectos el Régimen busca firmar contratos de explotación y exploración con esas compañías 
cuyos ejes son mayor  control del Estado, parámetros ambientales y mejores regalías para el 
Estado” (El Comercio, 11 de febrero de 2008), los proyectos a los que hace referencia son: 
Mirador, Fruta del Norte, Río Blanco, Quimsacocha, Amazonas, Unacota, Isimanchi y 
Reventador. 
El impulso de los proyectos mineros se da en el marco de la discusión del mandato minero que 
preparaba la Asamblea Constituyente, al respecto, la misma publicación dice “hasta el momento 
el documento cuenta con posiciones distintas a las del Gobierno, donde asambleístas del MPD, 
Pachakutik e incluso de Acuerdo país plantean reversión de las áreas mineras”. (Ibíd) 
En la misma línea, 18 de marzo de 2008, en una entrevista del entonces Ministro de Minas y 
Petróleos, Galo Chiriboga, éste explica, respecto a la minería: “en términos generales existe un 
potencial económico que permitiría que cuando se acabe el petróleo –ojalá sea en el mayor tiempo 
posible- los recursos mineros pueden seguir sosteniendo el desarrollo nacional.” (El Comercio, 18 de 
marzo de 2008). Nuevamente, se hacen patentes las diferencias con la Asamblea Constituyente, el 
ministro afirma: “hay asambleístas que no son favorables a la minería a cielo abierto, pero es 
necesario escuchar otros criterios que nos orienten con acciones de prevención, de remediación, de 
tecnología, etc., para que las afectaciones sean las menos posibles.” (Ibíd.) 
Tanto las declaraciones de Rafael Correa como las de su ministro evidencian que el modelo de 
desarrollo que se encontraba impulsando el gobierno en medio del debate de la Asamblea 
Constituyente es el que se basa en la extracción de recursos, pasar de un modelo de extracción 
petrolera a uno de extracción minera. En este debate además se encontraban el mandato minero 
impulsado por la Asamblea Constituyente y la Ley Minera que impulsaba el ejecutivo, ambos 
con visiones distintas, pues el primero buscaba la reversión de concesiones mineras y el 
segundo buscaba impulsarlas. 
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Esta situación generó protestas sociales, pese a las cuales, "la posición del gobierno es sí a esa 
minería responsable", declaró el presidente ecuatoriano, Rafael Correa, y sostuvo que ese sector 
bien manejado "nos puede sacar del subdesarrollo". (HOY, 26 de abril de 2008)  
Durante su programa semanal de radio, el mandatario aseguró que: 
Algunos compañeros, con todo respeto, parecen locos furiosos, 'que no a la minería y 
dejaremos hasta la última gota de sangre' (...). Son absurdos, ¿qué país del mundo prohíbe 
la minería?(Ibíd.) .  
La posición de Correa, incluso insta a “rechazar a  
Ciertos grupos fundamentalistas que se oponen a la minería -incluso con financiamiento 
externo- y denunció que muchas de las concesiones fueron dadas con "corruptelas" en 
Ecuador, donde había personas con más de 90 licencias mineras. (Ibíd.) 
Esta posición distancia claramente de lo que varios asambleístas pretenden al interior de la 
Asamblea Constituyente, como es el caso de su presidente, Alberto Acosta, el que se mostró 
como impulsor de los derechos de la naturaleza y abierto a las propuestas que provienen del 
movimiento indígena; sin embargo, Rafael Correa: 
 Criticó lo que llama izquierdismo y ecologismo infantil" en alusión a quienes se oponen 
rotundamente a la explotación de los recursos para no dañar la naturaleza sin comprender 
que éstos son la fuente para obras en beneficio de la población. (EFE, 1 de diciembre de 
2007)  
Como se evidencia, las tensiones entre movimiento indígena y gobierno, así como entre 
Asamblea Constituyente y Gobierno están relacionadas con el proyecto de país que se busca 
construir, de lo que dieron muestras de posturas diferentes. Justamente los puntos en los que 
existen mayor tensión son las elaboraciones que el movimiento indígena y el sector popular 
habían venido construyendo desde la década de los noventa, elaboraciones a las que hemos 
llamado contrahegemónicas pues buscan la transformación del país y un giro en el horizonte que 
hasta entonces se había construido, es por ello que la plurinacionalidad, consentimiento previo, 
modelo de desarrollo y minería; así como los hechos producidos en Dayuma son los que 
mayores brechas provocan entre movimiento indígena y gobierno, y de éste con la Asamblea. 
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Tensiones en la dirección de la Asamblea: pugna Correa- Acosta 
Las diferencias entre la Asamblea Constituyente y el gobierno eran también las diferencias entre 
Rafael Correa y Alberto Acosta, éstas conforme avanzaba la Asamblea Constituyente eran más 
evidentes. Anteriormente se ha mencionado ya, varios puntos en los que la Asamblea y el 
gobierno diferían. 
Estas diferencias se hicieron públicas a pocos meses de instalada la Asamblea, era indiscutible 
que cada uno miraba a la Asamblea de modo distinto. Para Correa, antes que contar con una 
Constitución progresista e inclusiva, se requería un instrumento en el que consten únicamente 
principios  generales y permita llevar a cabo unas nuevas elecciones mientras su popularidad le 
garantice un nuevo triunfo. 
Por ello, ya en febrero de 2008, Correa comenzó la campaña por el referéndum al tiempo en que 
presionaba por los tiempos en que la Asamblea debía concluir la Constitución: 
 Correa quiere apurar los tiempos. (…) el Presidente reveló, en Radio Visión, el 
miércoles 13, que hay entre él y Alberto Acosta diferencias justamente sobre ese punto. 
Acosta es demasiado democrático, dijo. Y lo dijo para indicar, en definitiva que el ritmo al 
cual va la Asamblea no es el suyo. (Revista Vanguardia, 19 de febrero de 2008) 
La diferencia de tiempos para concluir la Constitución revela dos tipos de proyectos, como lo 
deduce el sociólogo Carlos de la Torre:  
En este afán de asegurar votos y popularidad en los sondeos (…) el nuevo ritmo que 
impuso el Presidente, sí ha significado cambios fundamentales (…) La Asamblea irá a 
marchas forzadas para presentar la Constitución el 24 de mayo. Aquí se evidencia la 
diferencia entre el proyecto inclusivo de Alberto Acosta y la lógica funcional del presidente 
Correa. “Esto me parece peligroso (…) porque puede acabar con la idea de la 
Constituyente como espacio de debate, como nuevo pacto social”. (Ibíd.) 
Respecto a los plazos, y lo que la Constitución como proyecto debía ser, Alberto Acosta dice:  
Yo tengo que tomarme el tiempo suficiente para escuchar a todos los sectores. Lo ideal 
sería tener una Constitución de consenso. No la vamos a tener, pero sí una Constitución en 
la cual la mayoría de ecuatorianos se sienta reflejada. No se trata de tener una 
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Constitución en dos meses, por cumplir plazos, sino una en la cual la gente se pueda 
identificar. (Revista Vanguardia, 26 de febrero de 2008) 
Según la interpretación de Revista Vanguardia, con la que concordamos,  
El Presidente ha querido instrumentalizar la Asamblea. Aquello fue evidente en su 
intención de enviar 30 o más proyectos que debían concretarse en leyes o mandatos” 
(Ibíd.) 
La actitud de Rafael Correa ha conspirado contra la Asamblea. La convirtió, en el 
imaginario de la opinión, en una fábrica de leyes y, de paso, en un remedo, injusto dicen 
los asambleístas del Presidente, de un Congreso al servicio del Presidente. (…) El 
Ejecutivo agravó el caso. Endosó a la Asamblea el desgaste político. (Ibíd.) 
Las diferencias estallaron, pues, la Constitución con la prórroga realizada debía terminarse el 26 
de julio de 2008, Acosta no aceptó hacerlo, por lo que el buró le pidió su renuncia, “el motivo esencial 
de su dimisión, (…) es su oposición a "sacrificar" el "debate" y la "calidad de los textos" constitucionales 
a la "premura de tiempo".” (La Hora, 23 de junio de 2008)  
De este modo, el 23 de junio de 2008, el presidente de la Asamblea Constituyente, Alberto 
Acosta renunció a la presidencia, su renuncia, como lo interpreta Resina, no sólo tiene que ver 
con los tiempos en los que debía ser entregado el texto final de la Constitución, sino que ya 
existían tensiones entre ambos, pues sus posturas diferían en torno a propuestas claves 
relacionadas con el movimiento indígena: 
 Uno de los hechos que mayor polémica causaron en la Constituyente fue la dimisión en 
la recta final de la misma de su presidente, Alberto Acosta, en julio de 2008. El motivo 
esgrimido por Acosta respondía al impedimento puesto por Correa de alargar el periodo 
constituyente, para que pudiera debatirse en mayor profundidad ciertos aspectos 
problemáticos, como había solicitado. Correa era partidario de llevar cuanto antes el texto 
a referéndum, aún a costa de la calidad del debate y de la redacción, con la justificación de 
no demorar más los tiempos, ya que esto permitiría a la derecha entorpecer el proceso. 
(Resina, 2012:666) 
Resina, demuestra que las diferencias entre ambos iban más allá de los tiempos por concluir la 




Más allá de este encontronazo, la relación de Correa con Acosta se había tensionado a 
medida que transcurrió el tiempo de la Asamblea. Durante esos días, mucho se comentó 
del movimiento de Acosta (algunos, incluso, vieron en él un futuro candidato 
presidenciable), pero lo que estaba claro era la postura diferenciada ante aspectos clave 
de la nueva Constitución y la mayor sensibilidad por parte de Acosta hacia el movimiento 
indígena. (Ibíd.) 
Existen dos modelos en disputa: mientras que la CONAIE centraba sus aspiraciones en el 
reconocimiento de la plurinacionalidad y en desarrollar su contenido, Correa, apenas aceptó su 
constitucionalización, “AP apostaba por la construcción de un modelo fortalecido de Estado-Nación, 
con la reivindicación de un tipo de ciudadanía uniformadora como eje vertebrador del país.” (Resina, 
2012: 668) 
La relación de Rafael Correa con Acosta, grafica también la relación del primero con los 
movimientos sociales, pues si bien en su campaña recogió varias demandas nacidas desde el 
campo popular, es claro que no existen relaciones con ellos, mas bien la visión de Correa de 











CAPÍTULO IX: TEXTO CONSTITUCIONAL FINAL: LOGROS Y 
LÍMITES 
Artículos Constitucionales que recogen la propuesta del Movimiento indígena 
Para el movimiento indígena la propuesta a la que más recursos movilizó fue lograr el 
reconocimiento del Estado Plurinacional, no sólo su constitucionalización, como al final fue 
recogido por la Constitución, sino el desarrollo de sus contenidos, lo que logró a medias. Por 
ello, los problemas se generan en los alcances de la Plurinacionalidad. 
Hay que reconocer que en este texto Constitucional (2008) existe un contenido 
contrahegemónico, que rescata las formulaciones realizadas desde el campo popular desde la 
década de los noventa, del que destacamos reconocimiento del Estado como Plurinacional e 
Intercultural, derechos de las comunidades, pueblos y nacionalidades, circunscripciones 
territoriales, justicia indígena, kichwa y el shuar como idiomas oficiales de relación 
intercultural, Sumak Kawsay como principio de desarrollo, recursos naturales, derechos de la 
naturaleza, no privatización del agua, soberanía alimentaria, participación ciudadana, entre 
otras. 
Estado Plurinacional e intercultural 
Los esfuerzos desde el movimiento indígena por el reconocimiento de la Plurinacionalidad, se 
debe a que esta propuesta recoge a su vez varios planteamientos, para la CONAIE: 
 El estado plurinacional es un modelo de organización política para la descolonización 
de nuestras naciones y pueblos. Es reconocer no solamente el aporte de los pueblos y 
nacionalidades indígenas al patrimonio de la diversidad cultural, política y civilizatoria 
del Ecuador, sino que buscar superar el empobrecimiento y la discriminación de siglos de 
las civilizaciones indígenas. Los pueblos y nacionalidades por sus peculiaridades 
socioculturales, políticas e históricas reclaman derechos específicos y que son aportes 
como valores simbólicos, formas de ejercicio de la autoridad y sistemas de administración 
social de enorme mérito y valor político.  
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El reconocimiento del Ecuador como Estado Plurinacional en el proyecto de Constitución es un 
logro histórico para el movimiento porque abre una puerta para transformaciones a mediano y 
largo plazo. El artículo 1 de Constitución aprobada en el 2008 dice:  
El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, social, democrático, 
soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico. Se organiza en 
forma de república y se gobierna de manera descentralizada. La soberanía radica en el 
pueblo, cuya voluntad es el fundamento de la autoridad, y se ejerce a través de los órganos 
del poder público y de las formas de participación directa previstas en la Constitución. Los 
recursos naturales no renovables del territorio del Estado pertenecen a su patrimonio 
inalienable, irrenunciable e imprescriptible.  
Las propuestas incluidas por la Constitución se explicitan en los articulados respectivos, 
adelante se recogen los artículos constitucionales de cada formulación. 
Nacionalidades 
Art. 6.- Todas las ecuatorianas y los ecuatorianos son ciudadanos y gozarán de los 
derechos establecidos en la Constitución. La nacionalidad ecuatoriana es el vínculo 
jurídico político de las personas con el Estado, sin perjuicio de su pertenencia a alguna de 
las nacionalidades indígenas que coexisten en el Ecuador plurinacional. La nacionalidad 
ecuatoriana se obtendrá por nacimiento o por naturalización y no se perderá por el 
matrimonio o su disolución, ni por la adquisición de otra nacionalidad. 
Art. 10.- Las personas, comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos son titulares y 
gozarán de los derechos garantizados en la Constitución y en los instrumentos 
internacionales. La naturaleza será sujeto de aquellos derechos que le reconozca la 
Constitución.  
Art. 11.- EI ejercicio de los derechos se regirá por los siguientes principios: 
7. El reconocimiento de los derechos y garantías establecidos en la Constitución y en los 
instrumentos internacionales de derechos humanos, no excluirá los demás derechos 
derivados de la dignidad de las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades, que 




Derechos de las comunidades, pueblos y nacionalidades: 
Art. 56.- Las comunidades, pueblos, y nacionalidades indígenas, el pueblo afroecuatoriano, 
el pueblo montubio y las comunas forman parte del Estado ecuatoriano, único e indivisible.  
Art. 57.- Se reconoce y garantizará a las comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades 
indígenas, de conformidad con la Constitución y con los pactos, convenios, declaraciones y 
demás instrumentos internacionales de derechos humanos, los siguientes derechos 
colectivos:  
1. Mantener, desarrollar y fortalecer libremente su identidad, sentido de pertenencia, 
tradiciones ancestrales y formas de organización social.  
2. No ser objeto de racismo y de ninguna forma de discriminación fundada en su origen, 
identidad étnica o cultural.  
3. El reconocimiento, reparación y resarcimiento a las colectividades afectadas por 
racismo, xenofobia y otras formas conexas de intolerancia y discriminación.  
4. Conservar la propiedad imprescriptible de sus tierras comunitarias, que serán 
inalienables, inembargables e indivisibles. Estas tierras estarán exentas del pago de tasas e 
impuestos.  
5. Mantener la posesión de las tierras y territorios ancestrales y obtener su adjudicación 
gratuita.  
6. Participar en el uso, usufructo, administración y conservación de los recursos naturales 
renovables que se hallen en sus tierras.  
7. La consulta previa, libre e informada, dentro de un plazo razonable, sobre planes y 
programas de prospección, explotación y comercialización de recursos no renovables que 
se encuentren en sus tierras y que puedan afectarles ambiental o culturalmente; participar 
en los beneficios que esos proyectos reporten y recibir indemnizaciones por los perjuicios 
sociales, culturales y ambientales que les causen. La consulta que deban realizar las 
autoridades competentes será obligatoria y oportuna. Si no se obtuviese el consentimiento 
de la comunidad consultada, se procederá conforme a la Constitución y la ley.  
8. Conservar y promover sus prácticas de manejo de la biodiversidad y de su entorno 
natural. El Estado establecerá y ejecutará programas, con la participación de la 
comunidad, para asegurar la conservación y utilización sustentable de la biodiversidad.  
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9. Conservar y desarrollar sus propias formas de convivencia y organización social, y de 
generación y ejercicio de la autoridad, en sus territorios legalmente reconocidos y tierras 
comunitarias de posesión ancestral.  
10. Crear, desarrollar, aplicar y practicar su derecho propio o consuetudinario, que no 
podrá vulnerar derechos constitucionales, en particular de las mujeres, niñas, niños y 
adolescentes.  
11. No ser desplazados de sus tierras ancestrales.  
12. Mantener, proteger y desarrollar los conocimientos colectivos; sus ciencias, 
tecnologías y saberes ancestrales; los recursos genéticos que contienen la diversidad 
biológica y la agrobiodiversidad; sus medicinas y prácticas de medicina tradicional, con 
inclusión del derecho a recuperar, promover y proteger los lugares rituales y sagrados, así 
como plantas, animales, minerales y ecosistemas dentro de sus territorios; y el 
conocimiento de los recursos y propiedades de la fauna y la flora. Se prohíbe toda forma 
de apropiación sobre sus conocimientos, innovaciones y prácticas.  
13. Mantener, recuperar, proteger, desarrollar y preservar su patrimonio cultural e 
histórico como parte indivisible del patrimonio del Ecuador. El Estado proveerá los 
recursos para el efecto.  
14. Desarrollar, fortalecer y potenciar el sistema de educación intercultural bilingüe, con 
criterios de calidad, desde la estimulación temprana hasta el nivel superior, conforme a la 
diversidad cultural, para el cuidado y preservación de las identidades en consonancia con 
sus metodologías de enseñanza y aprendizaje. Se garantizará una carrera docente digna. 
La administración de este sistema será colectiva y participativa, con alternancia temporal 
y espacial, basada en veeduría comunitaria y rendición de cuentas.  
15. Construir y mantener organizaciones que los representen, en el marco del respeto al 
pluralismo y a la diversidad cultural, política y organizativa. El Estado reconocerá y 
promoverá todas sus formas de expresión y organización.  
16. Participar mediante sus representantes en los organismos oficiales que determine la 
ley, en la definición de las políticas públicas que les conciernan, así como en el diseño y 
decisión de sus prioridades en los planes y proyectos del Estado.  
17. Ser consultados antes de la adopción de una medida legislativa que pueda afectar 
cualquiera de sus derechos colectivos.  
18. Mantener y desarrollar los contactos, las relaciones y la cooperación con otros 
pueblos, en particular los que estén divididos por fronteras internacionales.  
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19. Impulsar el uso de las vestimentas, los símbolos y los emblemas que los identifiquen.  
20. La limitación de las actividades militares en sus territorios, de acuerdo con la ley.  
21. Que la dignidad y diversidad de sus culturas, tradiciones, historias y aspiraciones se 
reflejen en la educación pública y en los medios de comunicación; la creación de sus 
propios medios de comunicación social en sus idiomas y el acceso a los demás sin 
discriminación alguna. Los territorios de los pueblos en aislamiento voluntario son de 
posesión ancestral irreductible e intangible, y en ellos estará vedada todo tipo de actividad 
extractiva. El Estado adoptará medidas para garantizar sus vidas, hacer respetar su 
autodeterminación y voluntad de permanecer en aislamiento, y precautelar la observancia 
de sus derechos. La violación de estos derechos constituirá delito de etnocidio, que será 
tipificado por la ley. El Estado garantizará la aplicación de estos derechos colectivos sin 
discriminación alguna, en condiciones de igualdad y equidad entre mujeres y hombres.  
Art. 58.- Para fortalecer su identidad, cultura, tradiciones y derechos, se reconocen al 
pueblo afroecuatoriano los derechos colectivos establecidos en la Constitución, la ley y los 
pactos, convenios, declaraciones y demás instrumentos internacionales de derechos 
humanos.  
Art. 59.- Se reconocen los derechos colectivos de los pueblos montubios para garantizar su 
proceso de desarrollo humano integral, sustentable y sostenible, las políticas y estrategias 
para su progreso y sus formas de administración asociativa, a partir del conocimiento de 
su realidad y el respeto a su cultura, identidad y visión propia, de acuerdo con la ley.  
Circunscripciones territoriales 
Art. 60.- Los pueblos ancestrales, indígenas, afroecuatorianos y montubios podrán 
constituir circunscripciones territoriales para la preservación de su cultura. La ley 
regulará su conformación. Se reconoce a las comunas que tienen propiedad colectiva de la 
tierra, como una forma ancestral de organización territorial. 
Art. 257.- En el marco de la organización político administrativa podrán conformarse 
circunscripciones territoriales indígenas o afroecuatorianas, que ejercerán las 
competencias del gobierno territorial autónomo correspondiente, y se regirán por 
principios de interculturalidad, plurinacionalidad y de acuerdo con los derechos 
colectivos. Las parroquias, cantones o provincias conformados mayoritariamente por 
comunidades, pueblos o nacionalidades indígenas, afroecuatorianos, montubios o 
ancestrales podrán adoptar este régimen de administración especial, luego de una consulta 
aprobada por al menos las dos terceras partes de los votos válidos. Dos o más 
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circunscripciones administradas por gobiernos territoriales indígenas o pluriculturales 
podrán integrarse y conformar una nueva circunscripción. La ley establecerá las normas 
de conformación, funcionamiento y competencias de estas circunscripciones. 
Justica indígena 
Art. 171.- Las autoridades de las comunidades, pueblos y nacionalidades indígenas 
ejercerán funciones jurisdiccionales, con base en sus tradiciones ancestrales y su derecho 
propio, dentro de su ámbito territorial, con garantía de participación y decisión de las 
mujeres. Las autoridades aplicarán normas y procedimientos propios para la solución de 
sus conflictos internos, y que no sean contrarios a la Constitución y a los derechos 
humanos reconocidos en instrumentos internacionales. El Estado garantizará que las 
decisiones de la jurisdicción indígena sean respetadas por las instituciones y autoridades 
públicas. Dichas decisiones estarán sujetas al control de constitucionalidad. La ley 
establecerá los mecanismos de coordinación y cooperación entre la jurisdicción indígena y 
la jurisdicción ordinaria. 
Idioma: 
Art. 2.- La bandera, el escudo y el himno nacional, establecidos por la ley, son los símbolos 
de la patria. El castellano es el idioma oficial del Ecuador; el castellano, el kichwa y el 
shuar son idiomas oficiales de relación intercultural. Los demás idiomas ancestrales son 
de uso oficial para los pueblos indígenas en las zonas donde habitan y en los términos que 
fija la ley. El Estado respetará y estimulará su conservación y uso. 
Régimen del Buen Vivir 
Art. 380.- Serán responsabilidades del Estado:  
1. Velar, mediante políticas permanentes, por la identificación, protección, defensa, 
conservación, restauración, difusión y acrecentamiento del patrimonio cultural tangible e 
intangible, de la riqueza histórica, artística, lingüística y arqueológica, de la memoria 
colectiva y del conjunto de valores y manifestaciones que configuran la identidad 




Biodiversidad y recursos naturales 
Art. 317.- Los recursos naturales no renovables pertenecen al patrimonio inalienable e 
imprescriptible del Estado. En su gestión, el Estado priorizará la responsabilidad 
intergeneracional, la conservación de la naturaleza, el cobro de regalías u otras 
contribuciones no tributarias y de participaciones empresariales; y minimizará los 
impactos negativos de carácter ambiental, cultural, social y económico. 
Art. 395.- La Constitución reconoce los siguientes principios ambientales:  
1. El Estado garantizará un modelo sustentable de desarrollo, ambientalmente equilibrado 
y respetuoso de la diversidad cultural, que conserve la biodiversidad y la capacidad de 
regeneración natural de los ecosistemas, y asegure la satisfacción de las necesidades de 
las generaciones presentes y futuras.  
2. Las políticas de gestión ambiental se aplicarán de manera transversal y serán de 
obligatorio cumplimiento por parte del Estado en todos sus niveles y por todas las 
personas naturales o jurídicas en el territorio nacional.  
3. El Estado garantizará la participación activa y permanente de las personas, 
comunidades, pueblos y nacionalidades afectadas, en la planificación, ejecución y control 
de toda actividad que genere impactos ambientales. 
Art. 405.- EI sistema nacional de áreas protegidas garantizará la conservación de la 
biodiversidad y el mantenimiento de las funciones ecológicas. El sistema se integrará por 
los subsistemas estatal, autónomo descentralizado, comunitario y privado, y su rectoría y 
regulación será ejercida por el Estado. El Estado asignará los recursos económicos 
necesarios para la sostenibilidad financiera del sistema, y fomentará la participación de 
las comunidades, pueblos y nacionalidades que han habitado ancestralmente las áreas 
protegidas en su administración y gestión. Las personas naturales o jurídicas extranjeras 
no podrán adquirir a ningún título tierras o concesiones en las áreas de seguridad 
nacional ni en áreas protegidas, de acuerdo con la ley. 
Derechos de la Naturaleza 
Art. 71.- La naturaleza o Pacha Mama, donde se reproduce y realiza la vida, tiene derecho 
a que se respete integralmente su existencia y el mantenimiento y regeneración de sus 
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ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos. Toda persona, comunidad, 
pueblo o nacionalidad podrá exigir a la autoridad pública el cumplimiento de los derechos 
de la naturaleza. Para aplicar e interpretar estos derechos se observaran los principios 
establecidos en la Constitución, en lo que proceda. El Estado incentivará a las personas 
naturales y jurídicas, y a los colectivos, para que protejan la naturaleza, y promoverá el 
respeto a todos los elementos que forman un ecosistema.  
Art. 72.- La naturaleza tiene derecho a la restauración. Esta restauración será 
independiente de la obligación que tienen el Estado y las personas naturales o jurídicas de 
indemnizar a los individuos y colectivos que dependan de los sistemas naturales afectados. 
En los casos de impacto ambiental grave o permanente, incluidos los ocasionados por la 
explotación de los recursos naturales no renovables, el Estado establecerá los mecanismos 
más eficaces para alcanzar la restauración, y adoptará las medidas adecuadas para 
eliminar o mitigar las consecuencias ambientales nocivas.  
Art. 73.- EI Estado aplicará medidas de precaución y restricción para las actividades que 
puedan conducir a la extinción de especies, la destrucción de ecosistemas o la alteración 
permanente de los ciclos naturales. Se prohíbela introducción de organismos y material 
orgánico e inorgánico que puedan alterar de manera definitiva el patrimonio genético 
nacional.  
Art. 74.- Las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades tendrán derecho a 
beneficiarse del ambiente y de las riquezas naturales que les permitan el buen vivir. Los 
servicios ambientales no serán susceptibles de apropiación; su producción, prestación, uso 
y aprovechamiento serán regulados por el Estado 
Agua 
Art. 318.- El agua es patrimonio nacional estratégico de uso público, dominio inalienable e 
imprescriptible del Estado, y constituye un elemento vital para la naturaleza y para la 
existencia de los seres humanos. Se prohíbe toda forma de privatización del agua. La 
gestión del agua será exclusivamente pública o comunitaria. El servicio público de 
saneamiento, el abastecimiento de agua potable y el riego serán prestados únicamente por 
personas jurídicas estatales o comunitarias. El Estado fortalecerá la gestión y 
funcionamiento de las iniciativas comunitarias en torno a la gestión del agua y la 
prestación de los servicios públicos, mediante el incentivo de alianzas entre lo público y 
comunitario para la prestación de servicios. El Estado, a través de la autoridad única del 
agua, será el responsable directo de la planificación y gestión de los recursos hídricos que 
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se destinarán a consumo humano, riego que garantice la soberanía alimentaria, caudal 
ecológico y actividades productivas, en este orden de prelación. Se requerirá autorización 
del Estado para el aprovechamiento del agua con fines productivos por parte de los 
sectores público, privado y de la economía popular y solidaria, de acuerdo con la ley. 
Soberanía Alimentaria 
Art. 281.- La soberanía alimentaria constituye un objetivo estratégico y una obligación del 
Estado para garantizar que las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades alcancen 
la autosuficiencia de alimentos sanos y culturalmente apropiado de forma permanente.  
Participación Ciudadana. 
Art. 85.- La formulación, ejecución, evaluación y control de las políticas públicas y 
servicios públicos que garanticen los derechos reconocidos por la Constitución, se 
regularán de acuerdo con las siguientes disposiciones:  
1. Las políticas públicas y la prestación de bienes y servicios públicos se orientarán a 
hacer efectivos el buen vivir y todos los derechos, y se formularán a partir del principio de 
solidaridad.  
2. Sin perjuicio de la prevalencia del interés general sobre el interés particular, cuando los 
efectos de la ejecución de las políticas públicas o prestación de bienes o servicios públicos 
vulneren o amenacen con vulnerar derechos constitucionales, la política o prestación 
deberá reformularse o se adoptarán medidas alternativas que concilien los derechos en 
conflicto.  
3. El Estado garantizará la distribución equitativa y solidaria del presupuesto para la 
ejecución de las políticas públicas y la prestación de bienes y servicios públicos. En la 
formulación, ejecución, evaluación y control de las políticas públicas y servicios públicos 
se garantizará la participación de las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades. 
 En los Consejos nacionales de igualdad: 
Art. 156.- Los consejos nacionales para la igualdad son órganos responsables de asegurar 
la plena vigencia y el ejercicio de los derechos consagrados en la Constitución y en los 
instrumentos internacionales de derechos humanos. Los consejos ejercerán atribuciones en 
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la formulación, transversalización, observancia, seguimiento y evaluación de las políticas 
públicas relacionadas con las temáticas de género, étnicas, generacionales, interculturales, 
y de discapacidades y movilidad humana, de acuerdo con la ley. Para el cumplimiento de 
sus fines se coordinarán con las entidades rectoras y ejecutoras y con los organismos 
especializados en la protección de derechos en todos los niveles de gobierno.  
Art. 157.- Los consejos nacionales de igualdad se integrarán de forma paritaria, por 
representantes de la sociedad civil y del Estado, y estarán presididos por quien represente 
a la Función Ejecutiva. La estructura, funcionamiento y forma de integración de sus 
miembros se regulará de acuerdo con los principios de alternabilidad, participación 
democrática, inclusión y pluralismo. 
Como se observa son varias las propuestas recogidas por la Constitución de Montecristi, la 
posibilidad de contar con una Constitución que recoja estos contenidos es un gran avance para 
el campo popular sin embargo existen limitaciones que son parte de la misma, pues varias de las 
propuestas son acogidas a medias, como el caso de la Plurinacionalidad, como el mismo Correa 
manifiesta, es aceptada con un contenido diferente. Existe por ahora un marco legal que puede 
ser usado por los movimientos sociales; sin embargo, su aplicación dependerá en gran medida 












CAPÍTULO X: PROCESO POST CONSTITUYENTE: EL 
REFERÉNDUM 
La Asamblea Constituyente terminó la redacción de la nueva Constitución el 24 de julio y fue 
aprobada por 94 asambleístas de los 130. El 25 de julio se presentó la nueva Constitución al 
Tribunal Supremo Electoral para que convoque al referéndum constitucional, posteriormente la 
Asamblea entró un receso hasta el referéndum que se realizó el 28 de septiembre de 2008. 
Una vez terminada la Constitución surgieron distintas declaraciones, una de las que más llamó 
la atención fue la de Rafael Correa, quien dijo que “existen unos 20 compañeros que llevaron 
agenda propia, que son poco menos que infiltrados para pasar enseguida los datos a los grupos que en 
verdad representan y tratar de bloquear cualquier iniciativa” (Revista Vistazo); es decir, de los 80 
asambleístas de PAIS, sólo 60 habrían estado comprometidos con el proyecto de PAIS y explicó 
que después del referéndum daría los nombres. 
Por su parte el movimiento indígena preparó su postura frente al referéndum, al que decidió 
apoyar con un “Sí crítico”, al respecto el presidente de la CONAIE, Marlon Santi, manifestó: 
 La CONAIE por su rol histórico y lucha permanente por el cambio real de este país, apoya 
con el sí crítico en el referéndum para aprobar el proyecto de la nueva Constitución. (La 
Hora, 4 de septiembre de 2008) 
Además, dejó sentadas sus observaciones respecto al proyecto de Constitución, del que dice “no 
recoge adecuadamente las propuestas planteadas por la Conaie en torno a nuevos derechos de las 
nacionalidades y pueblos indígenas del Ecuador, por lo que no existe significativas innovaciones con 
relación a la Constitución de 1998” (Ibíd.), señaló Santi. Por ello, señala: “seguiremos luchando 
incansablemente hasta que haya un verdadero reconocimiento de nuestras demandas en el marco del 
nuevo estado plurinacional”. (Ibíd.) Para Santi uno de los temas que no constan en el nuevo 
Proyecto de Constitución y por el que han luchado todo este tiempo es el consentimiento previo 
respecto a la explotación de los recursos naturales que, en su mayoría, se encuentran en 
territorios indígenas. 
En las misma declaraciones Santi rescata que los conceptos “como el buen vivir, el Estado 
plurinacional, el derecho de la Pacha Mama o de la madre tierra, una economía social, [han sido] 
propuestas que han sido recogidas de los movimientos sociales, como es el caso del movimiento 
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indígena” (Ibíd.); estas declaraciones concuerdan con lo que hemos venido planteando en el 
presente trabajo reconociendo que las propuestas de carácter contrahegemónico han sido 
elaboraciones de los movimientos sociales tras un proceso constituyente que genera una 
filosofía y praxis distinta. 
Dado que no fue aprobado el consentimiento previo y frente a los proyectos mineros que se 
hallan en marcha, Humberto Cholango, presidente de Ecuarunari, señaló que: 
 “para defender el derecho a la naturaleza que está “amenazada por las grandes empresas 
transnacionales, mineras y petroleras”, pueden acogerse al derecho a la resistencia que 
consta en el texto Constitucional.” (Ibíd.), señaló, además, que “el artículo 98 otorga el 
derecho a los pueblos a la resistencia, y nos acogeremos a este artículo para resistir frente 
a las transnacionales petroleras, mineras, hidroeléctricas que quieran invadir territorios 
indígenas y otros territorios que puedan estar amenazados” (Ibíd.).  
El movimiento indígena, ya para entonces subrayaba que su apoyo era al proyecto de 
Constitución pero no al Gobierno.  
En este contexto se lleva a cabo el referéndum de aprobación de la Constitución elaborada por la 










Tabla 4: Votación Nacional para la pregunta del referéndum Nueva Constitución 
 
PREGUNTA 
¿Aprueba usted el texto de la Nueva Constitución Política de la República elaborado por la 
Asamblea Constituyente?  
  
 Nro. Votos 
 
SI    63,93%   
  
 4.722.073 
NO    28,10%   
  
 2.075.764 
Votos Blancos    0,75% 
  
 55.071 
Votos Nulos       7,23% 
  
 533.684  
La Constitución del Ecuador, fue aprobada con el 64% de los votantes, una gran mayoría que 
pone en la Constitución sus sueños y esperanzas por un cambio. Esta cifra debe ser leída en 
comparación con el porcentaje obtenido en las elecciones del 2006 por Rafael Correa, 56,67% y 
las obtenidas en la consulta popular del 2007, 81,72%. La diferencia entre los datos obtenidos 
entre la consulta popular y la aprobación de la Constitución están relacionados por un lado entre 
las expectativas de la población y la concreción de esos sueños; y por otro, como ya se ha 
mencionado está directamente vinculado con el imaginario que generó el gobierno sobre la 
Asamblea Constituyente que en reiteradas ocasiones fue atacada, incluso hasta el cierre de ésta. 
Una vez aprobada la Constitución, ésta entró en vigencia el día 20 de octubre de 2008 y luego 
de transcurrir 45 días, se llamó a elecciones generales, que incluía elecciones de presidente y 
vicepresidente, asambleístas, prefectos y alcaldes. 
El 26 de abril de 2009 se llevaron a cabo las elecciones de todas las dignidades, en el caso de 
presidente y vicepresidente ganó en primera vuelta el binomio Rafael Correa-Lenin Moreno, 
con casi el 52% de los votos; lo que es de destacarse, pues por primera vez desde 1979 no hubo 
segunda vuelta presidencial. Además, en los resultados obtenidos en todas las dignidades 
Alianza País se consolida como la primera fuerza política partidista del país; no obstante para 
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esas elecciones no consiguió mayoría en la Asamblea Nacional, pues PAIS obtuvo 57 de los 124 
escaños. 
Con esos resultados, Correa tomó posesión del cargo el 10 de Agosto de 2009, tras la quinta 
victoria electoral que marcará la hegemonía partidista para los siguientes años.  
De las tensiones mantenidas al interior de la Asamblea Constituyente hay que subrayar, que una 
vez concluida ésta, las diferencias se profundizaron, y en su informe de gestión de dos años, 
“Correa advirtió con sanciones a quienes protesten contra la Ley Minera (…) y acusó a los opositores de 
actuar con “infantilismo, fundamentalismo e insensatez”. (El Universo, 21 de enero de 2009) 
Estas declaraciones están vinculadas con aquellos integrantes de Alianza PAIS, a los que ya 
había calificado de infiltrados, al respecto son esclarecedoras sus palabras: 
 Siempre dije que el mayor peligro para nuestro proyecto político, una vez derrotada en 
las urnas la derecha, era y es el izquierdismo, ecologismo e indigenismo infantil; qué 
lástima que no nos equivoquemos en aquello”, manifestó al pedir a los indígenas que “no 
caigan en la trampa. (El Universo, 21 de enero de 2009) 
Afirmaciones que se hacen en clara alusión no sólo a Alberto Acosta y otros asambleístas 
constituyentes sino también al movimiento indígena y al campo popular; los que son percibidos 









CAPÍTULO XI: CONCLUSIONES 
1. En el Ecuador, el movimiento indígena ha sido el sujeto político más importante a partir 
de la década de los noventa, su constitución como sujeto político significa la “toma de 
conciencia” de su condición de subalterno que pasa por la experiencia concreta en la 
que se evidencia la relación entre el ser social y su conciencia. 
2. En el marco de protestas al neoliberalismo surgen los movimientos sociales, producto 
de una precarización de las condiciones de vida y frente a una institucionalidad política 
incapaz de responder a las demandas de estos sujetos. La deslegitimación de los 
partidos así como la crisis de la institucionalidad política convierten a los movimientos 
sociales en el centro de la política. 
3. Durante la década de los noventa se impulsa la constitución de un bloque popular en el 
que se articulen las luchas de clase, etnia, género, ecologistas, estudiantiles, estos 
esfuerzos permitieron la articulación de la resistencia (de perfil destituyente) y también 
la generación de un poder constituyente capaz de disputar el sentido de la historia y del 
proyecto de país. 
4. El proceso constituyente es producto de un proceso de acumulación de luchas históricas 
iniciadas en la década de los noventa, y significó la generación de una filosofía y praxis 
como alternativa a la hegemónica, estas elaboraciones son calificadas por nosotros 
como contrahegemónicas, pues surgen desde el campo popular y disputan las visiones 
sobre la historia y el proyecto de país. 
5. El proceso constituyente ecuatoriano tuvo un carácter contrahegemónico, y está 
relacionado con un proceso de cambio que demandan los movimientos sociales desde la 
década de los noventa, mucho antes de que Rafael Correa y Alianza PAIS aparezcan en 
la escena nacional. 
6. La generación de poder popular como potencial poder constituyente representó la 
deliberación sobre ‘una visión de mundo alternativa’ que afirma los discursos étnicos, 
feministas, ecologistas y otros, que encuentran un punto común en el proceso 
constituyente, lejos de la institucionalidad política deslegitimada.  
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7. El proceso constituyente encarna, además, la posibilidad de existir para un grupo de 
fuerzas sociales definidas y de poner la base de un nuevo pacto social, esencialmente 
como afirmación de hegemonía.  
8. En el proceso constituyente se hacen evidentes las tensiones entre contrahegemonía y 
modernización capitalista, tensión que es evidente, sobre todo en el debate sobre 
consentimiento previo y sobre todo en las concepciones de modelo de desarrollo que 
plantean movimiento indígena, Asamblea Constituyente y Gobierno; pues mientras la 
Asamblea reconocía el Buen Vivir como principio rector en la Constitución; el gobierno 
impulsaba proyectos extractivistas, tanto petroleros como mineros, que según el 
gobierno proveerán los recursos suficientes para impulsar el desarrollo, en un claro 
proyecto de modernización capitalista, en el marco de recomposición del capital 
mundial. El proyecto de desarrollo impulsado por Correa subsume la vida, esto es de las 
condiciones materiales de existencia a la acumulación del capital, representado sobre 
todo en la minería. 
9. La Constitución de 2008 define al Ecuador como un Estado Plurinacional e 
Intercultural.  El Estado Plurinacional se establece como una propuesta 
contrahegemónica ante la dominación histórica del viejo modelo de Estado Nación 
fundado desde una concepción patriarcal, neocolonial y racista. Se reconoce así mismo 
los derechos a un territorio, y a un gobierno comunitario con determinados alcances; sin 
embargo no se reconoce el consentimiento previo, libre e informado, lo que deja a los 
pueblos y nacionalidades sin un instrumento clave para proteger sus territorios y su 
vida. 
10. El texto final constituyente de 2008 recoge formulaciones contrahegemónicas nacidas 
desde el campo popular, en especial del movimiento indígena, éstas son reconocimiento 
del Estado como Plurinacional e Intercultural, derechos de las comunidades, pueblos y 
nacionalidades, circunscripciones territoriales, justicia indígena, kichwa y el shuar como 
idiomas oficiales de relación intercultural, Sumak Kawsay como principio de desarrollo, 
recursos naturales, derechos de la naturaleza, no privatización del agua, soberanía 




11. El texto constitucional final representa una gran conquista para los movimientos 
sociales, no obstante, hay que poner énfasis que las tensiones ubicadas en el proceso 
constituyente también subsisten en el texto, es por ello que su aplicación dependerá en 
gran medida del tipo de correlación de fuerzas existente. 
12. Hay que subrayar que la generación de poder constituyente permite por primera vez en 
la historia del Ecuador disputar el proyecto de país por parte de los sectores subalternos. 
Los grupos subalternos y los movimientos sociales tuvieron la posibilidad de disputar el 
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Representación Escaño SIGLAS PARTIDO ASAMBLEÍSTA 
1 ECUADOR                        1 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA ALBERTO ACOSTA 
2 ECUADOR                        2 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA FERNANDO CORDERO CUEVA 
3 ECUADOR                        3 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA AMINTA BUENAÑO  R 
4 ECUADOR                        4 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA TATIANA HIDROVO 
5 ECUADOR                        5 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA PEDRO DE LA CRUZ 
6 ECUADOR                        6 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA MONICA CHUJI  G 
7 ECUADOR                        7 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA CESAR RODRIGUEZ 
8 ECUADOR                        8 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA ROSANNA QUEIROLO 
9 ECUADOR                        9 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA NORMAN WRAY 
10 ECUADOR                        10 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA TANIA HERMIDA 
11 ECUADOR                        11 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA FERNANDO SALAZAR  G 
12 ECUADOR                        12 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA BETTY AMORES 
13 ECUADOR                        13 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA JAIME EDUARDO ALCIVAR 
14 ECUADOR                        14 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA MARIA AUGUSTA CALLE 
15 ECUADOR                        15 PSP PARTIDO SOCIEDAD PATRIOTICA GILMAR GUTIERREZ 
16 ECUADOR                        16 PRIAN 
PARTIDO RENOVADOR INSTITUCIONAL ACCION 
NACIONAL ALVARO NOBOA 
17 ECUADOR                        17 PSC PARTIDO SOCIAL CRISTIANO CESAR ROHON HERVAS 
18 ECUADOR                        18 RED MOVIMIENTO RED ETICA Y DEMOCRACIA LEON ROLDOS AGUILERA 
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19 ECUADOR                        19 PSP PARTIDO SOCIEDAD PATRIOTICA CATALINA AYALA 
20 ECUADOR                        20 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA HECTOR TERAN 
21 ECUADOR                        21 PRIAN 
PARTIDO RENOVADOR INSTITUCIONAL ACCION 
NACIONAL VICENTE TAIANO 
22 ECUADOR                        22 MPD 
PARTIDO MOVIMIENTO POPULAR 
DEMOCRATICO JORGE ESCALA 
23 ECUADOR                        23 UNO UNA NUEVA OPCION UNO MAE MONTAÑO 
24 ECUADOR                        24 MHN MOVIMIENTO HONRADEZ NACIONAL XIMENA BOHORQUEZ 
25 AZUAY                          1 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA FERNANDO VEGA 
26 AZUAY                          2 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA ROSANA ALVARADO CARRION 
27 AZUAY                          3 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA JAIME ABRIL ABRIL 
28 AZUAY                          4 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA BEATRIZ TOLA BERMEO 
29 AZUAY                          5 PSP PARTIDO SOCIEDAD PATRIOTICA RORY REGALADO SILVA 
30 BOLIVAR                        1 
MPAIS/PS-
FA ALIANZA MPAIS/PS-FA 
MARIA DIOCELINA PAZMIÑO 
GARCIA 
31 BOLIVAR                        2 PSP PARTIDO SOCIEDAD PATRIOTICA HOLGER CHAVEZ CANALES 
32 BOLIVAR                        3 
MUPP-
NP/MPD ALIANZA MUPP-NP/MPD CARLOS MANUEL PILAMUNGA 
33 CAÑAR                          1 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA ROMMEL SANTIAGO CORREA 
34 CAÑAR                          2 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA MARIA MOLINA CRESPO 
35 CAÑAR                          3 PSP PARTIDO SOCIEDAD PATRIOTICA ROMULO ROMO SACOTO 
36 CARCHI                         1 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA NELSON LOPEZ 
37 CARCHI                         2 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA IVAN RODRIGUEZ 
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38 CARCHI                         3 ID PARTIDO IZQUIERDA DEMOCRATICA FERNANDO BURBANO 
39 COTOPAXI                       1 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA PATRICIO PAZMIÑO C 
40 COTOPAXI                       2 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA MARIA ISABEL SEGOVIA 
41 COTOPAXI                       3 PSP PARTIDO SOCIEDAD PATRIOTICA 
FERNANDO ALARCON 
ESTUPIÑAN 
42 COTOPAXI                       4 MUPP-NP 
MOVIMIENTO UNIDAD PLURINACIONAL 
PACHAKUTIK - NUEVO PAIS 
LUIS GILBERTO GUAMANGATE 
ANTE 
43 CHIMBORAZO                     1 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA MAURO ANDINO REINOSO 
44 CHIMBORAZO                     2 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA MARGARITA MOROCHO 
45 CHIMBORAZO                     3 PSP PARTIDO SOCIEDAD PATRIOTICA JULIO LOGROÑO 




ALIANZA ID/MPD/PS-FA/MUPP-NP PEDRO MORALES 
47 EL ORO                         1 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA GALO BORJA 
48 EL ORO                         2 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA ROSARIO PALACIOS 
49 EL ORO                         3 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA NECKER FRANCO MALDONADO 
50 EL ORO                         4 PSC PARTIDO SOCIAL CRISTIANO SALOMON FADUL FRANCO 
51 ESMERALDAS                     1 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA JOSE GABRIEL RIVERA LOPEZ 
52 ESMERALDAS                     2 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA ANTONIO LARA QUIÑONEZ 
53 ESMERALDAS                     3 MPD 
PARTIDO MOVIMIENTO POPULAR 
DEMOCRATICO ABEL AVILA 
54 ESMERALDAS                     4 PRE PARTIDO ROLDOSISTA ECUATORIANO CESAR W GRACIA GAMEZ 
55 GUAYAS                         1 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA ROLANDO PANCHANA FARRA 
56 GUAYAS                         2 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA DIANA ACOSTA JARAMILLO 
57 GUAYAS                         3 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA MARIA JOSE DE LUCA 
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58 GUAYAS                         4 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA GUSTAVO DARQUEA DARQUEA 
59 GUAYAS                         5 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA OSWALDO ORRALA MUNOZ 
60 GUAYAS                         6 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA AMANDA ARBOLEDA 
61 GUAYAS                         7 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA BALERIO ESTACIO 
62 GUAYAS                         8 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA GINA GODOY 
63 GUAYAS                         9 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA GUILLERMO TOUMA 
64 GUAYAS                         10 PSC PARTIDO SOCIAL CRISTIANO CRISTINA REYES HIDALGO 
65 GUAYAS                         11 PRIAN 
PARTIDO RENOVADOR INSTITUCIONAL ACCION 
NACIONAL ANNABELLA AZIN 
66 GUAYAS                         12 PSC PARTIDO SOCIAL CRISTIANO 
MARIA CRISTINA KRONFLE 
GOMEZ 
67 GUAYAS                         13 PSP PARTIDO SOCIEDAD PATRIOTICA RAFAEL ESTEVES MONCAYO 
68 GUAYAS                         14 PRIAN 
PARTIDO RENOVADOR INSTITUCIONAL ACCION 
NACIONAL XAVIER LEDESMA GINATTA 
69 GUAYAS                         15 UNO UNA NUEVA OPCION UNO EDUARDO MARURI MIRANDA 
70 GUAYAS                         16 RED MOVIMIENTO RED ETICA Y DEMOCRACIA MARTHA ROLDOS BUCARAM 
71 GUAYAS                         17 MPD 
PARTIDO MOVIMIENTO POPULAR 
DEMOCRATICO LENIN HURTADO ANGULO 
72 GUAYAS                         18 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA SOFIA ESPIN 
73 IMBABURA                       1 
MPAIS/PS-
FA 
ALIANZA MPAIS/PS-FA MARCOS MARTINEZ FLORES 
74 IMBABURA                       2 
MPAIS/PS-
FA 
ALIANZA MPAIS/PS-FA JUANA MARISOL PEÑAFIEL 
75 IMBABURA                       3 PRIAN 
PARTIDO RENOVADOR INSTITUCIONAL ACCION 
NACIONAL ANDRES PAVON MESA 
76 LOJA                           1 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA GORKI AGUIRRE TORRES 
77 LOJA                           2 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA JOSE PICOITA 
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78 LOJA                           3 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA ANA MOSER 
79 LOJA                           4 PSP PARTIDO SOCIEDAD PATRIOTICA HECTOR GÓMEZ GÓMEZ 
80 LOS RIOS                       1 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA MARIA ELENA GOMEZ 
81 LOS RIOS                       2 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA JULIO CHACTONG V 
82 LOS RIOS                       3 PSP PARTIDO SOCIEDAD PATRIOTICA GALO LARA 
83 LOS RIOS                       4 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA FANNY SOTOMAYOR 
84 LOS RIOS                       5 PRIAN 
PARTIDO RENOVADOR INSTITUCIONAL ACCION 
NACIONAL GISSEL ROSADO LEON 
85 MANABI                         1 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA TRAJANO ANDRADE 
86 MANABI                         2 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA MARIA SOLEDAD VELA 
87 MANABI                         3 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA FELIX ALCIVAR MERA 
88 MANABI                         4 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA RICARDO ZAMBRANO ARTEAGA 
89 MANABI                         5 PRIAN 
PARTIDO RENOVADOR INSTITUCIONAL ACCION 
NACIONAL TITO NILTON MENDOZA 
90 MANABI                         6 PSP PARTIDO SOCIEDAD PATRIOTICA HUMBERTO GUILLEN 
91 MANABI                         7 PSC PARTIDO SOCIAL CRISTIANO LEONARDO VITERI 
92 MANABI                         8 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA TERESA BENAVIDES 
93 
MORONA 
SANTIAGO                1 
MPAIS/MIF
A ALIANZA MPAIS/MIFA FRANKLIN PUENTE 
94 
MORONA 
SANTIAGO                
2 PSP PARTIDO SOCIEDAD PATRIOTICA DIONICIO CANDO 
95 NAPO                           1 PSP PARTIDO SOCIEDAD PATRIOTICA SERGIO CHACON PADILLA 




ALIANZA MUPP-NP/MNPNS/MOPIN CESAR GREFA 
160 
 
97 PASTAZA                        1 MPD/MPAIS 
 ALIANZA MOVIMIENTO POPULAR 
DEMOCRATICO Y MOVIMIENTO PAIS DENISE MARIA COKA BASTIDAS 
98 PASTAZA                        2 PSP PARTIDO SOCIEDAD PATRIOTICA 
FRANCISCO GILBERTO CISNEROS 
RUIZ 
99 PICHINCHA                      1 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA MARIA PAULA ROMO 
100 PICHINCHA                      2 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA FRANCISCO VELASCO 
101 PICHINCHA                      3 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA PILAR NUÑEZ 
102 PICHINCHA                      4 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA JAIME RUIZ 
103 PICHINCHA                      5 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA ALEXANDRA OCLES 
104 PICHINCHA                      6 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA VIRGILIO HERNANDEZ 
105 PICHINCHA                      7 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA MARIA JOSE CARRION 
106 PICHINCHA                      8 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA GERMANICO PINTO 
107 PICHINCHA                      9 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA ROSA ELENA DE LA TORRE 
108 PICHINCHA                      10 PSP PARTIDO SOCIEDAD PATRIOTICA FAUSTO LUPERA MARTINEZ 
109 PICHINCHA                      11 MCIFY 
MOVIMIENTO CIUDADANO INDEPENDIENTE 
FUTURO YA PABLO LUCIO PAREDES 
110 PICHINCHA                      12 PRIAN 
PARTIDO RENOVADOR INSTITUCIONAL ACCION 
NACIONAL WLADIMIR VARGAS ANDA 
111 PICHINCHA                      13 RED MOVIMIENTO RED ETICA Y DEMOCRACIA LUIS HERNANDEZ 
112 PICHINCHA                      14 ID/MPC ALIANZA ID/MPC DIEGO BORJA 
113 TUNGURAHUA                     1 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA GERARDO NICOLA 
114 TUNGURAHUA                     2 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA IRINA CABEZAS 
115 TUNGURAHUA                     3 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA VICENTE MASAQUIZA 





CHINCHIPE               1 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA JORGE EDUARDO CALVAS 
118 
ZAMORA 
CHINCHIPE               2 MUPP-NP 
MOVIMIENTO UNIDAD PLURINACIONAL 
PACHAKUTIK - NUEVO PAIS JORGE SARANGO 
119 GALAPAGOS                      1 MPAIS/MIP ALIANZA MPAIS/MIP EDUARDO SANCHEZ 
120 GALAPAGOS                      2 PSP/RED ALIANZA PSP/RED ALFREDO ORTIZ COBOS 




ALIANZA MOV. PAIS/MOV. MUSHUK 
INTI/ALIANZA AMAZONICA HILDA ROCA 
122 SUCUMBIOS                      2 PSP PARTIDO SOCIEDAD PATRIOTICA MANUEL DE  J MENDOZA 
123 ORELLANA                       1 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA MARIO JATIVA 
124 ORELLANA                       2 PSP PARTIDO SOCIEDAD PATRIOTICA LALY CAICEDO GUERRERO 
125 EUROPA                         1 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA EDISON NARVAEZ GUERRA 
126 EUROPA                         2 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA MERCEDES PANTA 
127 EE.UU CANADA                   1 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA GUIDO RIVAS 
128 EE.UU CANADA                   2 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA LINDA MACHUCA 
129 A. LATINA                 1 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA EDUARDO ZAMBRANO 
130 A. LATINA                 2 MPAIS MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA Y SOBERANA GABRIELA QUEZADA 
 
Fuente: Consejo Nacional Electoral  
https://app.cne.gob.ec/ResultadosAsamblea2007/AsigEsc/index.html 
